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Avant-propos &

Le document que vous avez entre les mains cordiesittléments qui nous
paraissent indispensables pour suivre l'actualiéigue dans le domaine des
étrangers.

Couvrant la période du*ljanvier au 15 mars 2013, il représent@iamiére
livraison d’'une série qui en comporte cing au toilne escale a l'autre,
vous recevez une contribution qui est ainsi stnéetu

A. une présentation des arréts a ne manquer sous prtante,
les droits de I'hnomme,

le régime ordinaire (LEtr),

le régime des ALCP,

le régime du droit d'asile,

nmoow

le droit de la nationalité, les droits politiquessa que ce qui a trait a
l'intégration,

G. le régime des sanctions.

S'agissant des résumés d'arréts, il arrive qu'ugea@xtrait soit reproduit. Le

but est de vous permettre d’avoir I'état le pluseré de la jurisprudence sur
une thématique donnée. Par ailleurs, afin de facik lecture de I'extrait, les

références citées sont mises en note de bas deNage avons privilégié la

jurisprudence de la Cour EDH, du TF et du TAFrtia que I'on se référe a

la jurisprudence cantonale.

Attention : comme il y une grande proximité temglerentre nos résumeés et
la période couverte, il se peut qu'un arrét fasskjdt d’'une contestation
devant l'autorité supérieure. Il vous faut dondlgeia ne pas vous appuyer
sur un arrét qui est infirmé ultérieurement.

Rabia Amor RA), Matthieu CorbazMC), Martine Dang D), Minh Son NguyenNISN).
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A. A ne manquer sous aucun prétexte

Pour la période couverte, deux arréts important3 riunal fédéral laissent
penser que I'on est & tournantau sujet de I'application de I'article 8 CEDH
(théorie du droit de présence assuré).

(1) Arrét du TF 2C_195/2012 du 2 janvier 2013 Un ressortissant
algérien arrive en Suisse dans le cadre d’'une gweéd’asile. Il se
marie avec une ressortissante turque, réfugiéemneeoet au bénéfice
d’'une autorisation de séjour. L'intéressé se véi tbrs octroyer une
autorisation de séjour a partir de mars 2005. LenaD2008, le couple
se sépare et la fille issue de I'union, née en 266Bconfiée a sa mére
alors que le pére dispose d'un droit de visitedlwrce est prononcé
le 24 janvier 2011. Le droit de séjour subsistegngala dissolution de
I'union conjugale. Le 15 juillet 2011, I'Algérierpatracte un mariage
avec une compatriote arrivée en Suisse dans le chahn visa Schen-
gen pour visites. Le 18 juillet 2011, une demanelenis de séjour est
déposée pour la nouvelle épouse, mais sans swarekRs autorités
considérent que cette derniére est entrée en Saisstee d'un visa de
visites. Elle doit quitter la Suisse, respectiveti@space Schengen, a
I'échéance du visa et attendre l'issue de la prnaeed’autorisation a
I'étranger. De plus, tant qu’elle n'a pas quittéSlaisse, le traitement
de la procédure est suspendu. Entre-temps, le eaguine naissance
a un enfant. Saisi de I'affaire, le TF admet leores.

La premiére question a trancher est celle de kevedwlité du recours.
Ainsi, contre une décision au sens de I'art. 124alEtr, le recours en
matiére de droit public est ouvert si la persoméressée peut se pré-
valoir, de maniere défendablim (vertretbarer Weised’'un droit po-
tentiel a I'autorisation. Comme il ne s’agit quetk décision inciden-
te sur une mesure provisionnelle, laquelle peus&aun dommage ir-
réparable a la protection de la vie familiale, ke @&xamine seulement
si des droits constitutionnels sont violés (artLI&).

Sur le fond, la Haute Cour considére que les @a®ne sauraient, sur
la base de l'art. 17 al. 1 LEtr, suspendre ledraént de la demande
de permis jusqu'au départ de la personne intérafsé&hlisse. En ef-
fet, entrée Iégalement en Suisse, I'Algériennet sieriée durant un
séjour couvert par le visa Schengen de visite. iget changer de but
de séjour et, dés lors, elledaoit & ce que sa demande soit traitée.
L'art. 17 al. 2 LEtr s’applique également a son cas
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Quid cependant du séjour pendant la durée de kéguoe ? Le TF
considére que l'art. 8 CEDH est applicable, bier t@poux ne dis-
pose pas d'un droit de présence assuré. C'estspréent ici qu’on
observe une certaine évolution dans I'approche ElULE critére for-
mel n’est pas décisif a lui seul. On tient compealément des aspects
matériels et cette voie a déja été ouverte dans ¥80HlI 281. L'arrét
du 2 janvier 2013 I'élargit en ce sens que mémd'adrsence d'un
droit de présence assuré, l'art. 8 CEDH est appkcau vu des cir-
constances particulieres suivantes : mariage adatranion effecti-
vement vécue et naissance d'un enfant. PartappliGation de l'art.
17 al. 2 LEtr doit tenir compte de cette protectmmnventionnelle.
Comme le regroupement familial devrait étre accadéla base de
l'art. 8 CEDH et de l'art. 44 LEtr, les conditiods l'art. 17 al. 2 LEtr
sont remplies. C’est pourquoi I'Algérienne et I'enf doivent étre au-
torisés a rester en Suisse durant le temps deta&gure. (ISN

2) Arrétdu TF 2C_639/2012 du 13 février 2013.Soit une famille
originaire de la Républiqgue démocratique du Cohgopére est titu-
laire d'un permis B, accordé sur la base d'wussibilité depuis
2007. L’épouse, arrivée en Suisse en 2005, est admiige Provi-
soire depuis 2011. Le couple a quatre enfants, oistsont restés au
pays. Quant au dernier, il est né en Suisse ebslksd'un permis B
délivré en méme temps que celui de son pére. léainée le 4 no-
vembre 1998, arrive illégalement en Suisse®l@addt 2010 et est in-
clue dans une demande de regroupement familiake Gitmarche
s'est soldée par un échec devant les autoritésmales. L'affaire est
portée devant le TF qui admet le recours. Au gigeffapplication de
I'art. 8 CEDH, la Haute Cour ne se référe plus adadition dudroit
de présence assuré&lle considére que l'admission provisoire dont
bénéficie la mére de la recourante signifie qu'allepeut pas retour-
ner vivre dans son pays d'origine, son Etat de gmamce ou un Etat
tiers. EIément marquant a notre avistaarnantdans la jurispruden-
ce : «on ne peut (...) exiger, sous l'angle de./& CEDH, du mem-
bre de la famille au bénéfice de I'admission prowes qu'il quitte la
Suisse pour aller vivre sa vie familiale a I'étrangPartant, le refus du
regroupement familial pour permettre a un enfanvatar vivre avec
un parent au bénéfice de I'admission provisoir@caequel il a une
relation étroite et vécue, porte atteinte a I'a&rg 1 CEDH (...). Tel est
le cas en l'espéce : la famille ne peut vivre emroanauté ailleurs

1

Trés probablement en vertu de I'art. 14, alindaAgi, car il est arrivé en Suisse en
2002 et a engagé en vain une procédure d’asile.

6
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gu'en Suisse, ce qui découle du fait que la mérawebénéfice d'une
admission provisoire. Cette conclusion se déduitadeotion de I'ad-
mission provisoire qui n'est décernée que si letié@e du renvoi n'est
pas possible, n'est pas licite ou ne peut étremagblement exigée
(art. 83 al. 1 a 4 LEtr). Il en va ainsi lorsquéringer ne peut quitter
la Suisse pour son Etat d'origine, son Etat deewrance ou un Etat
tiers ni étre renvoyé dans l'un de ces Etats »t Bantourner la diffi-
culté liée au délai de carence de 3 ans de l'aral87 LEtr, le TF
s’est fondé sur la relation entre la recouranteoatpére, dés lors que
celui-ci dispose d’'une autorisation de séjour et daune admission
provisoire.

La suite de l'arrét est pludassique car il s'agit de I'application de
l'art. 8 § 2 CEDH, avec quelques précisions impuda pour la prati-
que. Le délai de I'art. 47 al. 1 LEtr est respelitd’y a pas d’'abus de
droit quant au fait que la demande est formaléexmois avant que
I'enfant n'atteigne I'age de douze ans. Les souergtus au sujet du
but du séjour (avenir professionnel et formatiom)ysont pas suffisants
pour établir I'existence d’un abus. La présencedbes freres dans le
pays d'origine ne saurait empécher le regrouperfantial de leur
sceur ainée. Au plan financier, méme si le revenpéila est a peine
suffisant, la famille ne vit pas entierement dédéasociale. La mére
est a méme de trouver une activité a temps pautiet équilibrer le
budget familial. Enfin, quant a I'entrée illégalkele est a déplorer,
mais n'est pas un élément d'intérét public déteaminpour refuser
d’accorder une autorisation de séjoiiSN



Droit des étrangers - updat® janvier au 15 mars 2013

B. Droits de 'homme

l.- Jurisprudence

a) Article 3 CEDH

L'article 3 CEDH est souvent invoqué dans les affarelevant du droit des
étrangers. Ci-aprés un certain nombre d’arrétseenavec le systéme Dublin
ch. 1) et la licéité du renvoi au sens plus lade 2).

1. Systéme Dublin et article 3 CEDH

(3) Arrét du TAF D-345/2013 du 31 janvier 2013 (publicdon
prévue).-L'ltalie est partie a la CR, a la CEDH, et a la CAT. D&t c
conditions, elle est présumée respecter le primbépron-refoulement
au sens large du terfe

Cette présomption peut étre renvefsie deux maniére®’office en
présence d'une pratique avérée de violation dasemminimales de
I'Union européenne dans I'Etat de destination daosfert. Dans le
cas concretpar des indices sérieux que les autorités decttne
respectent pas le droit internatiohal’est en vain qu’en I'espéce, le
recourant invoque l'arrét du Tribunal administratif Stuttgart A7K
1877/2, car il ne lie pas le TAF. Par ailleurs, des tlestdépressifs
récurrents avec un épisode actuel d'intensité mmye@cessitant une
prise en charge spécialisée ne sont pas suffisantegard de l'art. 3
CEDH’, car il est notoire quétilie dispose d'infrastructures médica-
les appropriées.

2 ATAF 2010/45, consid. 7.5.

Arrét de la Cour de justice de I'Union européef@BJE] du 21 décembre 2011 dans
les affaires C-411/10 et C-493/10.

ATAF 2010/45, consid. 7.4 et 7.5 ; voir aussi CBOH, arrét M.S.S. c. Belgique et
Grece, requéte no 30696/09, 21 janvier 2011, §8s34Arrét R.U. c. Gréce, requéte
no 2237/08, 7 juin 2011 88 74 ss.

> ATAF 2010/45.

Selon cet arrét allemand, ['ltalie ne garantdg pa standard de protection minimale
correspondant a celui offert par une société sédi appliquant un systéme
démocratique.

Cour EDH, arrét N. c. Royaume-Uni, requéte n° 26885527 mai 2008.

8
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Pour d'autres arréts relatifs a la compatibilités deansferts vers
I'ltalie avec I'art. 3 CEDH, voir arréts du TAF D-266/2013 du 25
janvier 2013; D-5631/2012 du 24 janvier 2013MSN

4) Arrét du TAF D-372/2013 du 30 janvier 2013.Un requérant
d’'asile fait I'objet d’'un transfert versHspagne La situation de ce
pays ne saurait étre comparée a celle prévalamrece. Le recours
est rejeté, car le recourant ne parvient a établiexistence d'un ris-
gue concret que I'Espagne refuserait de le premdrecharge, ni
gu’elle ne ménera pas a terme I'examen de sa dentEngrotection,
en violation de la directivBerocédure Par ailleurs, il ne démontre pas
avec des éléments concrets que ce pays ne resjieoter le principe
du non-refoulement et qu'il serait lui-méme privgablement de tout
acces aux conditions matérielles minimales d'atpuévues par la di-
rective Accueil Ainsi, il échoue a établir que les conditionxidten-
ce en Espagne atteindraient, en cas de transfest dapays, un tel
degré de pénibilité et de gravité qu'elles seragmistitutives d'un
traitement contraire a l'art. 3 CEDH. Enfin, sidjfagne viole ses
obligations, il lui appartient de faire valoir s#r®its auprés des autori-
tés espagnoles et, le cas échéant, saisir la Qaidr SN

(5) Arrét du TAF D-200/2013 du 25 janvier 2013./Méme raison-
nement que précédemment, mais cette fois-ci potratesfert vers la
Belgique (MSN

6) Arrét du TAF D-210/2013 du 23 janvier 2013 La situation de
la Gréceest bien connue. Dans cet arrét, le TAF jugedasfiert d'un

Irakien compatible avec I'art. 3 CEDH, car l'intésé y a vécu pen-
dant 10 ans et il y a obtenu un droit de séjouregtitoujours valable.
(MSN

2. Licéité du renvoi et article 3 CEDH

7y  Cour EDH S. H. H. c. Royaume-Uni du 29 janvier 2013 Un
ressortissant afghan, handicapé (partie inférielergambe droite et
pénis amputés, jambe gauche et main droite sénmrgeblessées),
engage en vain une procédure d'asile au RoyaumeHUfait I'objet
d’'une mesure d'éloignement. La Cour EDH conclutaddence de
violation de I'art. 3 CEDH, car l'intéressé ne gent pas a démontrer
gu'il risque de subir en Afghanistan un traitemiattumain et dégra-
dant.

(8) Arrét du TAF E-6683/2011 du 28 février 2013.-Un Sri Lan-
kais dépose une demande d’asile le 19 janvier 2B@8.décision du
26 janvier 2010, il est mis au bénéfice de I'admisprovisoire. Le 3

9
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novembre 2011, I'ODM léve l'admission provisoire eaison de
'amélioration de la situation au Sri Lanka. Salei I'affaire, le TAF
considére qu'au regard de I'art. 3 CEDH, I'exécutéu renvoi est li-
cite. En effet, 'analyse de 'ATAF 2011/24 restaijpurs d'actualité
et I'intéressé ne parvient pas a démontrer quigtexpour lui un ris-
gue réel, fondé sur des motifs sérieux et avérégedvictime d'un
traitement prohibé par I'art. 3 CEDHVIEN

9) Arrét du TAF D-388/2013 du 30 janvier 2013.-Un requérant
d’asile du Sri Lanka invoque en vain I'art. 3 CEDtdy par ses décla-
rations stéréotypées et invraisemblables, il ned reas crédible
I'existence pour lui d’un véritable risque conceetsérieux d’étre vic-
time, en cas de retour dans son pays d'origingraiements inhu-
mains ou dégradants.

Le méme sort est réservé a un autre Sri Lankais alaét du TAF
E-3752/2010 du 28 janvier 201,3un Albanais danarrét du TAF D-
1343/2012 du 28 janvier 2013MSN

(10) Arrét du TAF E-346/2013 du 29 janvier 2013.Le renvoi d’'un
Nigérian homosexuel vers son pays d'origine neevipas l'art. 3
CEDH. Les Juges administratifs fédéraux reconnaisgee I'homo-
sexualité est considérée au Nigéria comme un giétialement répré-
hensible. Toutefois, ils estiment que dans lesdpgarvilles du sud du
pays, et en particulier & Lagos, les homosexualsgig vivre de ma-
niére relativement libre, dans la mesure ou ils eleentdiscretssur
leur orientation sexuelleMSN

(11) Arrét du TAF C-2659/2011 du 29 janvier 201 Le TAF rap-
pelle que « dans I'hypothése ou le risque de mauratements est lié
a des facteurs n'engageant pas (directement orteatdiment) la res-
ponsabilité des autorités du pays de destinatian,egemple a une
maladie grave survenue naturellement ne pouvamisétgnée dans ce
pays en l'absence de ressources suffisantes pdairey face, la
CourEDH, dans sa jurisprudence constante, a jugéegseuil & partir
duquel une violation de I'art. 3 CEDH pouvait &knise était élevé.
Selon cette jurisprudence, qui a été reprise paribainaf, la décision
de renvoyer un étranger atteint d'une maladie {phgsou mentale)
grave dans un pays disposant de possibilités denrent inférieures a
celles offertes par I'Etat contractant ne peutfeat istifier la mise en
oeuvre de cette norme conventionnelle que dansidEmstances trés

8

ATAF 2009/2, consid. 9.1.3.
10
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exceptionnelles et pour autant que des considéagmtmmanitaires
impérieuses militent contre le refoulement. Le fpie I'étranger doive
s'attendre & une dégradation importante de sdisitug@t notamment
a une réduction significative de son espérancei@edans le pays de
destination n'est en soi pas suffiSadk titre d’exemple, on relévera
que, dans l'arréD. c. Royaume-Undu 2 mai 1997 (requéte n°
30240/96, § 49 ss), qui concernait un ressortisdanbaint-Kitts at-
teint du Sida en phase terminale, les circonstamés®xceptionnelles
et considérations humanitaires impérieuses enégsigdaient dans le
fait que l'intéressé était proche de la mort epaevait espérer bénéfi-
cier dans son pays de soins médicaux ou d'un quegleosoutien fa-
milial pour I'héberger, s'occuper de lui et lui oo un minimum de
nourriture, de sorte que I'exécution de son refi&orait exposé a un
risque réel de mourir dans des circonstances phétiement doulou-
reuse¥. Quant au risque de suicide, toujours selon iaguudence de
la Cour européenne des droits de I'homme, le fdiing personne,
dont I'éloignement a été ordonné, émet de tellesaoes n'astreint pas
I'Etat contractant & s'abstenir d'exécuter la neesavisagée s'il prend
des mesures concrétes pour en prévenir la réaliSas.

En I'espéce, le renvoi d'une Bolivienne, née en5198 souffrant de

troubles psychologiques nécessitant un suivi pshénapeutique ré-

gulier est licite, car méme s'ils sont importatits peuvent étre pris en
charge de maniére suffisante en Bolivie. Par a#lesa mére présente
d’atteintes comparables et elle est correctemaités a Santa Cruz.
(MSN

10

11

Arrét de la Grande Chambre de la CourENHc. Royaume-Undu 27 mai 2008,
requéte n° 26565/05, § 42 & 44, arrét qui contpant ailleurs un apergu de la
jurisprudence de la CourEDH relative a I'expulsies gersonnes gravement malades
aux § 29 a 41.

Cf. les commentaires figurant & ce propos dam£t'dl. c. Royaume-Unprécité,

§ 42; cf. également l'arrét du TAF C-411/2006 duni@ 2010 [qui concernait un
ressortissant équatorien atteint du sida], co®sid1 par analogie.

Cf. CourEDH, décision Dragan et autres c. Allemagrie33743/03, 7 octobre 2004,
§ 2a ; cf. également JICRA 2005 n° 23 consid. 5.1).

11
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b) Article 8 CEDH

L'article 8 CEDH est de ceux qui donnent lieu a bambre d'arréts. Trés
riche en potentialités, il imprégne la relationrerles membres d’'un couple
(ch. 1), la/les relation/s entre parent/s et erdafth. 2), les autres types de
relations (ch. 3), les conditions d'existence (@)).|'extinction du droit de
présence (ch. 5), le systéme Dublin (ch. 6) ou ento protection de la vie
privée (ch. 7).

1. Relation entre les membres d’'un couple

(12) Arrét du TF 2C_507/2012 du 17 janvier 2013.Un Péruvien,

né en 1980, vit en Suisse depuis juin 1996. lIceadamné, le 7 juin
2010, a vingt-neuf mois et quinze jours pour deéesad’ordre sexuel
sur une personne en incapacité de discernemeng oésistance. Peu
avant la condamnation, il s’est marié avec unegoers ayant la dou-
ble nationalité suisse et péruvienne. Au vu ddrBene gravité des ac-
tes perpétrés et du danger qu'il représente posédarité et I'ordre
publics suisses, il ne saurait valablement invodaigarotection de la
vie familiale au sens de I'art. 8 CEDHMEN

2. Relation/s parent/s et enfant/s

(13) Arrét du TF 2C_53/2013 du 24 janvier 2013.Le TF rappelle
gu’en matiére d’exercice du droit de visite il cant de distinguer se-
lon l'intensité du lien entre le parent et I'enfant

Premiérements’agissant des situations diteabituelles le droit de
visite sur I'enfant vivant en Suisse peut étre e&grar le parent rési-
dant a I'étranger. L'aménagement des modalitétivesaa la fréquen-
ce et a la durée est suffisant, car le droit dieevite doit pas nécessai-
rement s'exercer & un rythme bimensuel. Pour lgeslde Mon Re-
pos, il peut également étre organisé de maniéete a&émpatible avec
des séjours dans des pays différénts

Deuxiemementun droitplus étendiest possible moyennant dens
familiaux particulierement fortd'un point de vue affectif et @conomi-
gue. La Haute Cour explicite cette relation quédifcomme suit : « il
existe un lien affectif particulierement fort lotexle droit de visite est
organisé de maniére large et qu'il est exercé deiemmréguliere,
spontanée et sans encombr&n outre, le parent qui entend se préva-
loir de cette garantie doit avoir fait preuve erisSe d'un comporte-

12 cf. arrét du TF 2C_1031/2011 du 22 mars 2012, dods2.3.
Arrét du TF 2C_972/2011 du 8 mai 2012, consid.23.2
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ment irréprochable. C'est seulement a ces conditioe l'intérét privé
du parent étranger a demeurer en Suisse peut Fampor l'intérét
public que revét une politique migratoire restviett ».

En l'espéce, un Tunisien vit en Suisse depuis thaa#t 2002. Il fait
I'objet de condamnations pour violation de la LORencore pour sé-
jour illégal. Marié a une Polonaise et pére de dmfants, il vit sépa-
ré de son épouse depuis novembre 2009. Le TF, miegaméme pas
I'existence d’'un lien affectif particulierement favec ses enfants. La
raison en est qu'il ne peut pas se prévaloir damportement irrépro-
chable en SuisseMSN

(14) Arrét du TAF C-5312/2011 du 15 janvier 2013.En cas de re-
groupement familiapartiel, 'adge de I'enfant est un des éléments dé-
terminants pour pouvoir invoquer I'art. 8 CEDH.

Le moment déterminant est celui dautorité de recours statdg
Lorsque le descendant devient majeur (méme en cleupsocédure),
la réalisation d’'une condition supplémentaire, @osale rapport de
dépendance, est requise. Tel est le cas lorsgegleupé présente un
handicap ou une maladie graves I'empéchant de gagneie et de
vivre de maniére autonorfieSont exclues les difficultés économiques
ou d'autres problémes d'organisation

En l'espece, au moment ol le TAF statue, I'enfahtigé de plus de
dix-huit ans (il avait d'ailleurs déja dix-sept atsplus de onze mois
au moment du dépét de recours). Il ne peut désplssnvoquer I'ap-
plication de I'art. 8 CEDH pour venir en Suisseragple son pére et
ne fait pas valoir, en tant que personne majewd, <p trouve par
rapport & ce dernier dans une situation de dépeedafMSN

(15) Arrét du TF 2C_30/2012 du 30 janvier 2013.Une ressortis-
sante marocaine arrive illégalement en Suisse €2 20 épouse un
ressortissant algérien au bénéfice d’'une autavisaliétablissement.
Une fille commune nait en 2004. Le mari décéde 6052et

l'autorisation de séjour de l'intéressée n'est plrsouvelée. En 2010,
l'intéressée donne naissance a deux autres erdamtsressortissant
algérien. Sous l'angle de l'art. 8 CEDH, en raistm fait que

14
15
16
17

18

Cf. arrét du TF 2C_315/2011 du 28 juillet 2011,stdn3.2 et les références citées.
ATF 13311 6, consid. 1.1.2.

ATF 120 |Ib 257, consid. 1e; ATF 115 Ib 1, con&d.

Cf. les arréts du TF 2A_31/2004 du 26 janvier 2ahsid. 2.1.2 ; 2A_30/2004 du
23 janvier 2004, consid. 2.2 ; 2A_446/2002 du 17l 2003, consid. 1.3 et 1.4.

Cf. également l'arrét du TF 2C_214/2010, consil. 1.
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I'intéressée vit en Suisse depuis 9 ans et a urpedement irrépro-

chable, le dossier est renvoyé a l'autorité intiméar nouveau juge-
ment, et ce malgré I'absence d’'activité lucrativdaeprise en charge
par I'aide sociale depuis le décés de son mari.E.gige que méme si
I'art. 8 CEDH ne confére pas un droit au séjoursdan certain Etat,
I'éloignement d’'un étranger peut violer son droiirte vie familiale si

des parents vivent en Suisse et que I'éloignemmméehe une vie
familiale effective. En I'occurrence, le TF congigléue le lien entre
les enfants et leur pére, qui est encore pére de agtres enfants en
Suisse, I'emporte sur l'intérét public a I'éloignem de l'intéressée
avec les enfantsMSN

3. Autres types de relations

(16) Arrét du TAF C-5126/2011 du 24 janvier 2013.Sous réserve
des relations entre les membres d’'un couple, lfesite de la protec-
tion de I'art. 8 CEDH aux personnes majeures sugpfmsastence d'un
rapport dedépendancdsoutien de longue durée en raison de graves
problémes de santé et besoins de base non asansésa présence de
la personne étrangére en Suisselel n'est pas le cas, en I'espéce,
pour un couple colombien (56 et 58 ans), car le&réssés ne souf-
frent pas d'un handicap ou d'une maladie graM8N

(17) Arrét du TAF C-6349/2010 du 14 janvier 2013.La condition
de la dépendance n'est pas réalisée lorsque larpersegroupante
n'a ni allégué, ni démontré, que ses parents sgend dans une telle
situation. Le fait que la présence des ascendantsgttrait d'augmen-
ter le taux d'activité de l'intéressée constitue pnoblématique d'or-
dre économique et organisationnel qui ne peut @&milée a un
handicap ou une maladie gravielSN

4. Conditions d’existence et article 8 CEDH

Pour la période concernée, les deux arréts ci-afjussrent la portée de
l'article 8 CEDH dans le domaine des conditionsxs&nce de la personne
étrangére (pour la problématique du changemenadi®m, voir infra, n° 95).

(18) Arrét du TF 8C_927/2011 du 9 janvier 2013.Des requérants
d’asile déboutés, donc soumis a l'aide d’'urgenee/cgent placer dans
un hébergement collectif. Or le péere et un enfanffeent de problé-
mes d’ordre psychiatrique. Le TF nie toute violatite I'art. 8 CEDH,
car le foyer collectif est adapté aux familles agatants et que la me-

¥ cf. arrét du TF 2C_817/2010 du 24 mars 2011, coAsad jurisprudence citée.
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sure de transfert ne porte pas atteinte a I'uaitédilfale en ce sens que
les personnes intéressées continuent a vivre etsefvilsN

(19) Arrét de la CDAP-VD PS.2012.0105 du 19 février 2013Un
requérant d'asile débouté, d'origine érythréenéébataire, agé de 24
ans, sans charge de famille et en bonne santéjueven vain l'art. 8
CEDH pour solliciter le transfert d'un abri de gaiton civile dans
une autre structure d'hébergement et a bénéfitiarappartement in-
dividuel. Aux yeux de la CDAP, l'intérét public ¢k gestion ration-
nelle, efficace et conforme au principe d'‘éconothtigoarc immobilier
doit I'emporter. MSN

5. Extinction du droit de présence et article 8 CEDH

(20) Arrét du TF 2C_923/2012 du 26 janvier 2013.Le TF rappelle
gue «le renvoi d'étrangers vivant depuis trés temgs en Suisse,
voire de ceux qui y sont nés et y ont passé tautedxistence (étran-
gers de l@seconde génératipnn'est cependant exclu ni par 'ALCP, ni
par la CEDHC. Pour évaluer la menace que représente un étranger
condamné pénalement, le TF se montre particuliaremgoureux -
en suivant en cela la pratique de la Cour europel®s droits de
I'hnomme - en présence d'infractions a la |égigtasior les stupéfiants,
d'actes de violence criminelle et d'infractionstoetiintégrité sexuel-
le*’. La Haute Cour a confirmé récemment la révocatieiautorisa-
tion d'établissement d'un ressortissant portugéiem Suisse et ne
maitrisant pas la langue de son pays d'origineagait été condamné
a six reprises, notamment pour trafic de drogugesapeines privati-
ves de liberté totalisant quatre ans envitone TF a fait de méme
s'agissant d'un ressortissant italien né en Suigsevait en particu-
lier été condamné a deux reprises pour violatioladsStup, dont une
grave, a une peine avec sursis de troi$’abs retrait du permis d'éta-
blissement a également été confirmé par rappont @essortissant au-
trichien né en Suisse et souffrant d'alcoolismeagait été, en l'espa-
ce de seize ans, condamné a six peines privatevibatté variant en-
tre 21 jours et 21 mois pour avoir commis de nomnbls et dom-
mages a la propriété; si le recourant n'avait mapgtré d'actes vio-
lents, d'ordre sexuel ou en matiere de stupéfidegsrécidives justi-

20

21

22
23

ATF 130 11 176, consid. 4.4 p. 189 s. et lesn&fé€es ; arrét du TF 2C_238/2012 du
30 juillet 2012, consid. 2.3.

Arréts du TF 2C_238/2012 du 30 juillet 2012, cdn&i.3 ; 2C_221/2012 du 19 juin
2012, consid. 3.3.2 ; 2C_492/2011 du 6 décembré adsid. 4.1.

Arrét du TF 2C_401/2012 du 18 septembre 2012,ido8s

Arrét du TF 2C_38/2012 du ler juin 2012, consiet 8.

15



Droit des étrangers - updat® janvier au 15 mars 2013

fiaient la révocation de son permis, étant prégisén risque de réité-
ration subsistait en dépit de sa libération coaditellé’. En outre,
une menace suffisamment grave a l'ordre publidifiprg la révoca-
tion d'une autorisation d'établissement, a étéhueteen rapport avec
un ressortissant portugais vivant en Suisse dequiisze ans qui,
ayant occupé les forces de l'ordre pour vols, viéefait et infractions
a la LStup depuis I'age de douze ans, avait étdazoné a I'age adulte
a dix-huit mois d'emprisonnement avec sursis pofiagtion grave a
la LStup, puis a une peine privative de libertétdmte-deux mois
pour infraction grave a la LStup et blanchimentgaf® ».

En I'espéce, la Haute Cour confirme la révocatienl’dutorisation
d’établissement d'un Francais arrivé en Suissed@0 & I'age d’'un an
et titulaire de ce permis depuis 1973, cela notamiree raison de ses
nombreuses condamnations au plan pénal.

Pour un autre cas relatif & la révocation d'uneorsdtion
d’établissement d’'une ressortissante francaiséaren 1997 et titu-
laire d’une autorisation d'établissement depuis720@rrét du TF
2C_421/2012 du 25 janvier 2013

Encore un autre cas concernant un Francaasrét du TF
2C_913/2012 du 26 janvier 2013k'intéressé invoque la protection
de l'art. 8 CEDH, sans succes, car pour le TF latiom nouée peu
avant la libération conditionnelle avec sa nouvedenpagne est trop
récente. En outre, il n'a pas d'enfants et ne fai$ état de projets
concrets de mariageMGN

(21) Dans2C_881/2012 du 16 janvier 2013e TF confirme la révo-
cation de l'autorisation d'établissement d’'un Kcaiogt considére que
la mesure prise ne viole pas la protection deddamiliale au sens de
I'art. 8 CEDH. En effet, malgré plusieurs avertiseats, I'intéressé a
persisté sur la voie de l'illégalité, notamment pamploi de person-
nes en situation irréguliereMSN

(22) Arrét du TF 2C_855/2012 du 21 janvier 2013.4n ressortis-
sant algérien invogque en vain la protection dd./8ICEDH. En effet,
en raison de nombreuses infractions commisesitil'édjet de plu-
sieurs condamnations totalisant prés de 36 mojwidation de liber-
té. Par ailleurs, il est arrivé en Suisse a I'égd &l ans. Son séjour lé-
gal dans ce pays est seulement de deux ans. Quaahaées passées

24 Arrét du TF 2C_839/2011 du 28 février 2012, con3id et 3.2.
Arrét du TF 2C_242/2011 du 23 septembre 2011,idoBst 4.
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dans l'illégalité ou en prison elles ne sont paerdénantes dans la
pesée des intérétsLa condition de l'intégration professionnelle du-
rable réussie n'est pas réalisée, car il ne tiavaile durant de bréves
périodes et na aucune formation professionnekemariage en date
du 21 janvier 2011 avec une citoyenne suisse k@sicun secours.
L'épouse ne peut ignorer qu’en cas de renvoi,dellga vivre séparée
de l'intéressé ou le suivre a I'étranger. En olge€ouple n'a pas d'en-

fant. MSN

(23) Arrét du TF 2C_935/2012 du 14 janvier 2013.Dans un cas
considéré commdimite, le TF admet un recours déposé par un
Congolais. En défaveur de l'intéressé, on dénordbraombreux dé-
lits dont la plupart sont commis alors qu'’il esspde boissons et dont
l'un au moins est d'une gravité certaine (Iésiarparelles graves en
novembre 2007 a I'encontre d’'un gendarme qui auttir $ablation
d'une phalange). A sa décharge, il n’est pas conéaour des infrac-
tions a la Iégislation fédérale sur les stupéfiamisdes infractions
contre lintégrité sexuefle A sa décharge encore, le cas grave est un
cas unique. Malgré une condamnation en février 3@ violation
des régles de la circulation routiére en raison thwx d'alcoolémie
qualifi¢ et des actes de défaut de biens pour umtanb de
Frs. 57'025.45, dont prés de la moitié découlecdeslamnations pé-
nales, la Haute Cour estime qu'amertissementart. 96 al. 2 LEtr)
suffit, car I'intéressé dispose d'une situatiomlst&n ce sens qu'il tra-
vaille pour le méme employeur depuis plus de sixetrpourvoit ainsi
a I'entretien de sa famille. Par ailleurs, arrinéSelisse a I'age de seize
ans, il est maintenant 4gé de 32 ans. Au plan iimill est marié de-
puis 10 ans a une établie et le couple a troisnésifanés en Suisse.
Dans ces circonstances, la séparation de lintrd'asec sa famille
doit étre considérée comme une atteinte grave \Aesaonjugale et
familiale, cela d'autant plus que le Congo conunai situation éco-
nomique et politique instable. Enfin, bien que caé techniqguement
possible, une communication réguliére entre lefrésisés par la voix
et par l'image, n'est pas garafiti@MSN

26
27

28

ATF 134 11 10, consid. 4.3 p. 23 s.

Cf. arrét du TF 2C_238/2012 du 30 juillet 2012,stdn2.3in fine et la jurisprudence
citée.

Cf. arréts du TF 2C_370/2012 du 29 octobre 2018sido 3.2 ; 2C_902/2011 du 14
mai 2012, consid. 3.
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6. Systéme Dublin et article 8 CEDH

(24) Arrét du TAF D-1706/2012 du 18 janvier 2013.4Jn Erythréen
dit vivre en concubinage avec une réfugiée admiseigpirement
ainsi que deux enfants mineurs. Il invoque lart.C&EDH pour
s'opposer a son transfert vers I'ltalie, mais emv®our le TAF, il
n'existe pas en l'espéce un droit de présence @ssar legéfugiés
admis provisoiremerie disposent pas d'un tel dfdifMSN)

7. Protection de la vie privée

(25) Arrét du TF 2C_253/2012 du 11 janvier 2013.Un ressortis-
sant du Kosovo vit en Suisse depuis 1993. Il ineolguprotection de
I'art. 8 CEDH, mais sans succes. En effet, malgréelation avec son
fils et son intégration professionnelle, il faltfjet de sept condamna-
tions entre 1998 et 2008 (stupéfiants, mise erulation et prise en
dépbt de fausse monnaie, vol, escroquerie, violata droit des
étrangers et des régles de la circulation) et smsidr comporte déja
un avertissementMSN

En dehors des articles 3 et 8 CEDH, la jurisprudezst moins prolixe. Ci-
apres quelques arréts en lien avec l'article 12 BEE), l'article 5 CEDH
(d), l'article 13 CEDH (e), les autres aspectsatalf(f) et la procédure (g).

c) Article 12 CEDH

(26) Arrét du TF 5A_901/2012 du 23 janvier 2013.Le TF conside-
re que la législation suisse relative au mariageoteiples comportant
une composante étrangere n'est ni contraire a l&tCEDH ni dis-
criminatoire (art. 14 CEDH). En effet, selon laigtion en vigueur,
le droit au mariage, en tant que véritable butaddédmarche, est pro-
tégé. La restriction prévue a l'art. 97a CC neeppss atteinte aeb-
sencede ce droit. Cette disposition n’institue pas pr&somption gé-
nérale que les étrangers se marient avec des Soiss#es personnes
détentrices de permis de séjour dans le seul Butedtégularisés.
(MSN

d) Article 5 CEDH

27) Arrét du TF 2C_142/2013 du I mars 2013.-Un ressortissant
de Guinée-Bissau engage en vain une procédurded’'8&acé en dé-

29

Arréts du TF 2A_137/2002 du 25 mars 2002, corisizl; 2P_57/2002 du 7 mai 2002,
consid. 2.4.
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tention administrative en vue du renvoi, il corgelst bien-fondé de
cette mesure en invoquant notamment l'art. 5 CE[Bdisi de
I'affaire, le TF considére qu’en raison du risque fdite, les condi-
tions de l'art. 76 al. 1 let. b, ch. 3 et 4 LEtnscéalisées. Par ailleurs,
la mesure reste dans les limites Iégales, degjldedle est prononcée
pour une durée initiale de trois mois. C’est pooidune permet de
conclure que la détention est contraire a 'a@EDH. MSN

e) Article 13 CEDH

(28) Cour EDH De Souza Ribeiro c. France du 13 décembre
2012- Un ressortissant brésilien, né en 1988, arnv&ayanne (FR)
a I'age de quatre ans. Aprés une année de scdilamisé retourne au
Brésil. Puis, au titre d’'un visa de tourisme, Niemt en Guyanne re-
joindre ses parents, titulaires d’une carte dedefgiainsi que ses deux
soeurs et deux fréres. Le 25 janvier 2007, lors dontrble routier, il
est arrété et fait 'objet d’'un arrété préfectquattant reconduite a la
frontiere (APRF), car sa situation n'a jamais é§utarisée. C'est
I'enchainement des événements suivants qui cofal@our EDH a
examiner la question de I'effectivité du recound. (83 CEDH) en lien
avec l'article 8 CEDH :

- le matin du 25 janvier 2007, il est interpellé ;

- le méme jour, & 10h00, il fait I'objet d’'un APRFesit placé en ré-
tention administrative ;

- le lendemain, soit le 26 janvier 2007, avec l'dasise de la Cl-
MADE, il dépose, a 15h11 un recours auprés du Tiabadmi-
nistratif,

- le méme jour, a 16h00, il est éloigné de Guyanne.

Pour la Cour EDH, au moment de I'éloignement, Eours déposés
et les éléments concernant la vie privée et falailife I'intéressé ne
font I'objet d’aucun examen effectif par une instamationale. Plus
précisément encore, aucun examen judiciaire n’keeu(ni au fond,
ni en référé). Ainsi, « la hate avec laguelle lssuane de renvoi a été
mise en oeuvre a eu pour effet en pratique de edledrrecours exis-
tants inopérants et donc indisponibles. Si la Caaconnait
'importance de la rapidité des recours, celleesaurait aller jusqu’a
constituer un obstacle ou une entrave injustifil@iaexercice, ni étre
privilégiée aux dépens de I'effectivité en pratigud.’éloignement du
jeune Brésilien est exécuté en mois3@eheures apreés son interpella-
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tion. Aux yeux des Juges de Strasbourg, de teltdalités sont rapi-
des, voire expéditives.

f) Autres aspects de fond

29) Arrét du TF 2C_507/2012 du 17 janvier 2013.Un Péruvien,

né en 1980, vit en Suisse depuis juin 1996. lceatdamné, le 7 juin
2010, a vingt-neuf mois et quinze jours pour ddesad’ordre sexuel
sur une personne en incapacité de discernementeorégistance.
L’arrét fait I'objet d'un recours en matiére pénalevant le TF. La

présomption d'innocence au sens de l'art. 6 § 2 BEi@ s'applique

pas, dans la mesure ou les faits établis par Faétpénale cantonale
démontrent que la déclaration de culpabilité detdliessé n’est pas
contestée. Partant, au regard du droit des étranijjest possible de
tenir compte de la condamnation pénale dans leeaalta procédure
d’autorisation de séjour engagée a la suite densanage avec une
ressortissante suiss®1$N

g) Procédure

30) Arrét du TAF E-1556/2010 du 28 janvier 2013.Un Ivoirien
dépose une demande d'asile le 30 juin 2007. Lec®® 2011, il re-
connait comme sien l'enfant & naitre d'une ressantite suisse. Il sol-
licite dés lors une demande d’autorisation fondéeles droit de la
LEtr. L'ODM déclare donner son approbation au vulai@rotection
de lart. 8 CEDH. Statuant sur l'affaire, le TAFete la demande
d’asile et considére que compte tenu de l'autdodsale séjour acqui-
se, le recours est sans objet, en tant qu'il jsoitée renvoi et son exé-
cution. MSN

(31) Arrét du TF 2D_3/2013 du 14 février 2013.Dans des circons-
tances particuliéres, le TF examine le recoursoad falgré la perte
de l'intérét actuel (par exemple lorsque le revdéja été exécuté), si
la personne étrangére souléve, en le motivantssufiinent, urgrief
défendablairé de la CEDFY. Mais le recours doit contenir une moti-
vation qui serait de nature a justifier que le Tfre néanmoins en
matiére sur son bien-fondé. Faute d'une motivagigffisante, le re-
cours, méme traité comme un recours en matiereatemlblic, est
irrecevable. MISN

30

ATF 137 1296, consid. 4.
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(32) Arrét du TAF E-3010/2012 du 25 janvier 2013.4Jne personne
de nationalité indéterminée (Erythrée et/ou Ettéd)i dépose une
demande d’asile, mais sans succes. Statuant quesdion de ldicéi-
té du renvoi, le TAF considere que I'étranger vioda ®bligation de
collaborer (art. 8 al. 1 let. b LAsi) en ne proguis par exemple pas
ses documents d'identité et en dissimulant la &&gitr son parcours
de vie. Un tel comportement rend impossible toutneen relatif &
I'existence d'un risque personnel, concret et wéritétre soumis, en
cas de renvoi dans tel ou tel pays d'origine, &raittment prohibé par
I'art. 3 CEDH". Autrement dit, il y a une incompatibilité entraeu
telle violation de I'obligation de collaborer etfldt d'invoquer la vio-
lation de I'art. 3 CEDH.NISN

Il.-  Actes normatifs

(33) RO 2013 475.-Convention sur la lutte contre la traite des étres
humains, conclue a Varsovie le 16 mai 2005, appreuypar
I'’Assemblée fédérale le 23 décembre 2011, instriirderratification
déposé par la Suisse le 17 décembre 28i2¢e en vigueur pour la
Suisse le ¥ avril 2013.

(34) RO 2013 695.-Convention internationale du 21 décembre 1965
sur I'élimination de toutes les formes de discriation raciale RS
0.104 ; RO 1995 1164 Champ d'application le 8 #v£2013,com-
plément.

35) RO 2013 273.-Protocole du 15 novembre 2000 contre le trafic
illicite de migrants par terre, air et mer, additiel a la Convention
des Nations Unies contre la criminalité transnatierorganisée RS
0.311.541, Champ d’application le 9 novembre 2@b&yplément.

36) RO 2013 697.Protocole facultatif du 18 décembre 2002 se rap-
portant a la Convention contre la torture et aupremes ou traite-
ments cruels, inhumains ou dégradants RS 0.108Q 2009 5449
Champ d’application le 4 février 201&mplément.

31 OQulart. 3 CAT.
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Ill.- Doctrine

a) Articles de doctrine et monographies

(37) VALETTE MARIE-FRANCOISE, Le droit international des droits de
I'hnomme esquisse-t-il au profit des personnes @n domplémentaire
a celui de la nationalité, inRev. trim. dr. h2013/94.

b) Commentaires d’'arréts

(38) CARONI MARTINA, Wegweisung und Art. 8 EMRK, in Asyl
1/13 p. 35 ; Ungleichbehandlung beim FamiliennaghHizu anerkann-
te Fluchtlinge, inAsyl1/13 p. 34.

(39) HRUSCHKA CONSTANTIN, Zur Anwendung der humanitaren
Klausel in Dublin-Fallen - Das Urteil des EuGH ierdRechtssache K
vom 6. November 2012, C-245/1, syl 1/13 p. 29.

IV.- Directives de 'ODM et d’autres autorités

(40) Pas de modifications des directives existanteemalvelles di-
rectives pour la période d{' janvier 2013 au 15 mars 2013.
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C. Régime ordinaire (LEtr)

l.- Jurisprudence

Dans le régime ordinaire de la LEtr, les domaingisdgnnent le plus lieu a
des décisions judiciaires sont en lien avec I'eneé Suisse (visas Schengen),
les relations familiales ou encore I'extinction droit de présence. Afin de
faciliter la lecture, les arréts récolté sont aimglonnés : droit des visas (a),
acces a la vie économique (b), relation entre lesibmes d’un couple et ma-
riage de complaisance (c), relation/s entre paretténfant/s (d), dissolution
de la famille (e), extinction du droit de préseffgemobilité (g) et protection
des données (h).

a) Droit des visas

De nombreux arréts du TAF confirment les décisidagefus, a l'instar de
celui-ci :

(41) Arrét du TAF C-3498/2012 du 28 février 2013.-Le TAF
confirme le refus d’accorder un visa Schengen a nessortissante
vietnamienne née en 1984. En effet, objectiventemtépart de Suisse
n'est pas assuré, compte tenu la différence augaaiv-économique
entre la Suisse et le Viet Nam. Par ailleurs, aan ppersonnel,
I'existence d’'un emploi d’'une quinzaine d’heuressain d’une socié-
té active dans l'importation de matériel pour latace et I'habille-
ment, le fait d’avoir travaillé & plusieurs repgséans la pharmacie
familiale, et I'assurance de retrouver ces deuxleim@u retour de
Suisse ne sont pas des éléments suffisdviaINy

Les affaires présentées ci-aprés constituent geglegxceptions.

(42) Arrét du TAF C-6377/2011 du 21 février 2013.Le TAF admet
le recours d’'une Chinoise, agée de 37 ans. En, effettravaille de-
puis 1997 pour I'administration de Guangzhou e&gdiune équipe de
douze personnes. En outre, elle est mariée a wiidonaire qui tra-
vaille dans le méme département gu’elle. Le coaplen enfant de
guatre ans et demi, la famille méne une vie harewsd et les intéres-
sés viennent d’acquérir une proprietd SN

(43) Arrét du TAF C-3819/2012 du 16 janvier 2013.Les Juges de
St.-Gall admettent le recours de ressortissanta B®OC née en 1952
qui se voit rejeter une demande de visa Schengemnafrendre visite
a son fils, sa bru et sa petite-fille. Malgré ldféience socio-
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économique entre la Suisse et la RDC, ils considépee le départ de
Suisse est assuré. En effet, I'intéressée dispossituation financiere
et patrimoniale confortable, bien supérieure adgenne de ses com-
patriotes. Elle est propriétaire d’'une maison dam¢ partie est affec-
tée a son usage privé et une autre est louée edesce qui lui per-
met de percevoir un revenu mensuel d’'USD 100.--otre, elle per-
¢oit un revenu gréace a la mise a disposition d&hicule a des chauf-
feurs de taxi professionnels (USD 40.- par joutadation). De plus,
elle vient d’acquérir un terrain qu’elle compte aier avec un de ses
fils. Or, en RDC, 70% vit en dessous du seuil devpsté, avec un
dollar par jour. Mis a part ces éléments, I'intéfsest membre d’'une
communauté évangélique qui a une place importaants da vie et |l
est tout normal qu’elle puisse rendre visite a fisnsa belle-fille et
sa petite-fille. ISN).

b) Acceés a la vie économique

(44) Arrét de la CDAP-VD PE.2013.0002 du 12 février 2013Un
ressortissant camerounais titulaire d’'un permisr griudes sollicite,
en vain, une autorisation de travail. En effety@lg fait que le travail
proposé n'est pas celui d’'un spécialiste, 'employea pas effectué
les recherches requises sur le marché local cogfoent a la condi-
tion de I'ordre priorité (annonces dans les jourjannonce a 'ORP
durant la période précédant immédiatement la deeand
d’autorisation). Les juges administratifs confirrhéa jurisprudence
constante selon laquelle il faut se monstict quant a I'exigence de
recherches faites sur le marché du travail. Lewecest rejeté lors-
qu'il apparait que c'est par pure convenance petque le choix
de I'employeur s’est porté sur un étranger et nondes demandeurs
d’emploi présentant des qualifications comparahlésiD)

¢) Relation entre les membres d’un couple (mariage de
complaisance)

45) Arrétdu TF 2C _12/2013 du ' février 2013.-Dans cet arrét, le
TF confirme la révocation d’'une autorisation d'dtsgement d'un
ressortissant turc au vu des nombreux indices degede complai-
sance découverts au moment de ses démarches sesgpour obte-

32

PE.2012.0285 du 4 décembre 2012 ; PE.2012.00414duin 2012 ; PE.2010.0106
du 11 mai 2010 et les arréts cités.
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nir la nationalité suisse. Il retient que le cdags de temps entre la
décision de renvoi et le mariage, le fait d’avaiit thambre a part,

d’avoir des comptes bancaires séparés, de ne pasrpgdes vacances
ensemble, de ne pas partager des repas, d’avomagpsrts intimes

occasionnels et des déclarations contradictoiraseraant les activi-

tés de loisir sont des indices de mariage de casgplee suffisants

qui permettent de révoquer l'autorisation d'étagiment. (MD)

(46) Arrét du TF 2C_16/2013 du 12 février 2013 Un ressortissant
kosovar se marie coutumiérement dans son paygyitieret est pére
de deux enfants issus de cette union. Aprés sfétaé civilement
avec sa belle-sceur titulaire d’une autorisationadbéssement en Suis-
se, il est mis au bénéfice d’une autorisation deuséau titre du re-
groupement familial. Puis, il divorce, épouse emient sa premiéere
épouse et dépose une demande de regroupementafamnika faveur.
Lors de I'examen de sa requéte, les autorités nalge révoquent son
autorisation de séjour sur la base de l'art. 62ddtEtr. Elles lui re-
prochent d’avoir dissimulé le lien de parenté ases deux femmes,
un indice important de mariage de complaisanceorSiel TF, il y a
dans cette affaire un abus de droit clair de la gharecourant et il re-
fuse d’'entrer en matiére sur les droits découlastatt. 43 et 50 al. 1
let. a LEtr. MD)

d) Relation/s entre parent/s et enfant/s

47) Arrét de la CDAP-VD PE.2012.0440 du 18 janvier 2013Un
ressortissant suisse, anciennement originaire Gaiaée, dépose une
demande de regroupement familial pour son enfaoleadent gui-
néen, agée de 14 ans. La requéte est réputée émrharks délaj car
I'enfant atteint I'dge de douze ans pendant leididacing ans et la
demande est déposée apres I'échéance dudiilaemois qui com-
mence a courir le jour de son anniversiire’existence des raisons
familiales majeures est niée. En effet, la CDAPsamiére que la venue
en Suisse de I'adolescent aurait pour conséquemagégr un grand
déracinement qui est d’autant plus important adesgon age MD)

33 Cf. ATF 122 11 289, consid. 2b p. 295.
Arréts du TF 2C_981/2010 du 26 janvier 2012, @hn8i2 ; 2C_205/2011 du 3
octobre 2011, consid. 3.5.
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e) Dissolution de la famille

48) Arrét du TF 2C_689/2012 du 5 février 2013.Selon la Haute
Cour, « I'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr vise&gler les situations qui
échappent aux dispositions de I'art. 50 al. 1ddtEtr, soit parce que
le séjour en Suisse durant le mariage n’'a pas tioi ans ou parce
gue lintégration n'est pas suffisamment accomplieencore parce
gue ces deux aspects font défaut, mais que — ed adansemble des
circonstances — I'étranger se trouve dans un casgdeur apres la
dissolution de la familf8. A cet égard, c’est la situation personnelle
de l'intéressé qui est décisive et non l'intéréblpuque revét une po-
litique migratoire restrictive. Par conséqueny; d lieu uniqguement de
décider du contenu de la notion juridique indéteémi « raisons per-
sonnelles majeures » et de I'appliquer au cas d@spen gardant a
I'esprit que I'art. 50 al. 1 let. b LEtr confére droit & la poursuite du
séjour en Suisse, contrairement a I'art. 30 aktld LEtF°. Comme il
s'agit de cas de rigueur survenant a la suite diiskolution de la fa-
mille, en relation avec l'autorisation de séjoucadant du mariage,
les raisons qui ont conduit & sa dissolution rext§bar conséquent de
limportance. L'admission d'un cas de rigueur persal survenant
apres la dissolution de la communauté conjugal@cae que, sur la
base des circonstances du cas d'espéce, les censégupour la vie
privée et familiale de la personne étrangére l@ags conditions de
vie apres la perte du droit de séjour découlantadeommunauté
conjugale a mis en lumiére un certain nombre detiins dans les-
quelles la poursuite du séjour en Suisse peut s%@p qui ne sont
toutefois pas exhaustivBs Parmi celles-ci figurent notamment les
violences conjugales (art. 50 al.2 LEtr), qui doiveevétir une certai-
ne intensit®, la réintégration fortement compromise dans lespay
d’origine et le cas dans lequel le conjoint dugiégend le droit de sé-
jour de I'étranger décétfes.

En I'espéce, le TF confirme le refus de renouveter autorisation de
séjour a une ressortissante brésilienne sépargsendépoux, car la vie
commune a duré moins de trois ans. En outre, laspia de son sé-
jour en Suisse ne s'impose pas pour des raisosemezlles majeu-

35
36
37
38
39

ATF 137 Il 345, consid. 3.2.1 p. 348 ; 137 lcbnsid. 4.1 p. 7.

ATF 137 1l 345, consid. 3.2.1 p. 348 ; 137 lcbnsid. 3 et les références citées.
ATF 136 111, consid. 5.2 p. 3ss.

ATF 1361 1, consid. 5.3 p. 4.

ATF 137 1l 345, consid. 3.2.2 p. 349; 136 Il cgnsid. 5.3 p. 4 ; jurisprudence
confirmée récemment in ATF 138 Il 393.
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res. Il en va de méme du fils de l'intéressée gtiivenu en Suisse a
I'age de cing ans et qui en a neuf au moment auétattaqué est
rendu. Un retour de la mére et de son fils au Brgsand bien méme
il ne se ferait pas sans difficulté, est possildegintégration n'étant
pas fortement compromiseMD)

49) Arrét du TF 2C_467/2012 du 25 janvier 2013 Les mémes
principes sont appliqués a une ressortissanteienoie qui épouse un
compatriote avec lequel elle a un enfant. L'intééesinvoque, en
vain, des raisons impérieuses afin d’'obtenir uredopgation de son
autorisation de séjour. Pour le TF, ces raisongetibirevétir une cer-
taine gravité et avoir des conséquences directetasvie privée et
familiale de la personne concernée. En I'espédegi que tel n'est
pas le cas, car le pére n’a que peu de contactssaville. Cette der-
niére suit d'ailleurs le sort de sa mére titulaitedroit de gardeMD)

(50) Arrét du TF 2C_1104/2012 du 28 janvier 2013 Selon le TF,

« le délai de trois ans de l'art. 50 al. 1 let.Edrise calcule en fonction
de la durée pendant laquelle le couple fait mémagemun en Suis-
s€®. La durée de trois ans vaut de fagon absolue,cdjb&m méme la
fin de la vie conjugale serait intervenue quelgioess ou semaines
seulement avant I'expiration de ce d&€laDn est en présence d’une
communauté conjugale (pertinente) lorsque le marieg effective-
ment vécu et que les époux font preuve d’'une véloétiproque de
vivre en union conjugafé».

En l'espéce, la Haute Cour confirme le refus deoueeler
l'autorisation de séjour d'un ressortissant kospvaparé de son
épouse suissesse avant le délai de 3 ans de vimwuen De plus,
I'intéressé ne fait pas preuve d'une intégratiarssée en Suisse, étant
donné qu’il ne parvient pas a trouver un empldilstat qu’il ne mai-
trise qu'imparfaitement le francaisviD)

(51) Arrét du TF 2C_894/2012 du 4 février 2013.La Haute Cour
rappelle que « pour que des violences puissenésepter des raisons
personnelles majeures au sens de l'art. 50 al. b leEtr, elles doi-
vent revétir une certaine intenéitéCes violences peuvent toutefois
étre tant physiques que psychides’élément déterminant n’est pas

40
41
42
43
44

Cf. ATF 136 11 113, consid. 3.3.5 p. 120.

Cf. arrét du TF 2C_735/2010 del février 2011, consid. 4.1 et les arréts cités.
Cf. ATF 138 Il 229, consid. 2 p. 231 ; 137 Il 346nsid. 3.1.2 p. 347.

ATF 136 Il 1, consid. 5.3 p. 4.

Cf. arrét du TF 2C_155/2011 du 7 juillet 2011, ¢odné.3.
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de savoir si la vie de la personne étrangére @tastfacile en Suisée
mais uniquement de savoir si un retour dans le gaysine entrai-
nerait pour I'étranger des difficultés de réadapteinsurmontables ».

En I'espéce, une ressortissante ukrainienne agnvBuisse et est mise
au bénéfice d'une autorisation de séjour de calutée comme dan-
seuse de cabaret, puis d'un permis de séjour ptudeg afin
d’apprendre le francais. A la suite de son mariagec un ressortis-
sant suisse, elle regoit une autorisation de séjaitre du regroupe-
ment familial. Le couple se sépare aprés 10 moisaleommune et le
TF ne constate pas I'existence de raisons perdesnahjeures. Cer-
tes, il ressort du dossier que l'intéressée edimic de violences
conjugales, mais elles ne sont pas d'une intessftisante. En parti-
culier, les problémes de santé consécutifs a weséacouche ne per-
mettent pas non plus, dans le cas particulier,aite ipplication de
cette disposition. Par ailleurs, les perspectivesréintégration de
I'intéressée dans son pays d'origine ne sont pas/aises, le fait de
bénéficier de meilleures conditions de vie en ®uigg’en Ukraine
n'étant pas déterminantMp)

(52) Arrét du TF 2C_120/2013 du 11 février 2013 La Haute Cour
rappelle que « selon l'art. 50 al. 1 let. a LEprés dissolution de la
famille, le droit du conjoint a I'octroi d’'une autsation de séjour et a
la prolongation de sa durée de validité en versuate 42 et 43 LEtr
subsiste lorsque l'union conjugale a duré au mtios ans et que
I'intégration est réussie. Ces conditions sont datives®. Le délai de
trois ans de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr se caloefiefonction de la durée
pendant laquelle le couple fait ménage commun éss&U On est en
présence d'une communauté conjugale au sens deSlGat Etr lors-
gue le mariage est effectivement vécu et que lespéfont preuve
d’une volonté réciproque de vivre en union conjetjal.

En I'espéce, un ressortissant serbe est mis adib&miéune autorisa-
tion de séjour au titre du regroupement familidh uite de son ma-
riage avec une compatriote titulaire d'une autdiosad’'établissement
en Suisse. La vie conjugale n'a pas duré trois emadgré le fait que
l'intéressé se rétracte sur la date de la séparafioes avoir regu la

45
46
a7
48

Cf. ATF 138 Il 229, consid. 3.1 p. 232.

Cf. ATF 136 11 113, consid. 3.3.3 p. 119.

Cf. ATF 136 11 113, consid. 3.3.5 p. 120.

Cf. ATF 138 Il 229, consid. 2 p. 231 ; 137 Il 345nsid. 3.1.2 p. 347.
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décision négative. Par ailleurs, le TF constateeKistence de raisons
personnelles majeures et rejette le recoB)(

(53) Arrét de la CDAP-VD PE.2012.0185 du ¥ février 2013.-Les
Juges administratifs vaudois rappellent queagissant de I'octroi du
permis C, contrairement a ce qui figure dans leddgs concernant la
loi sur les étrangers du 8 mars 26/ a I'art. 33 al. 2 du projet de loi
y annexé, |'étranger n'a en principe pas de droitna autorisation
d’établissement. Les années passées dans lillégalité ou au lménéfi
d’'une simple tolérance — par exemple en raisoreffet suspensif at-
taché a des procédures de recours — ne doiventafement pas étre
prises en considération dans I'appréciation ousatmulement dans
une mesure trés restreititeA néanmoins été réputé résider légale-
ment en Suisse durant toute la durée de la proeémintentieuse, au
sens de I'ALCP, I'époux d'une ressortissante comaotgire qui a
contesté par la voie d’'un recours une décisionseeftide prolonger
une (premiére) autorisation de séjour valablemélinrge en Suissé
Une personne qui aurait vécu illégalement en Suikseeptembre
1991 a septembre 2002, puis avait bénéficié d'aléeance cantonale
jusgu’au 20 avril 2004, date a laquelle elle stétaidélivrer une auto-
risation de séjour, ne saurait se prévaloir d'yowéd’au moins dix
ans en Suisse au titre d'une autorisation de caluttée ou d’'une au-
torisation de séjour au sens de l'art. 34 al. 2détEtr®, S'agissant de
la date retenue pour la fin d'une union, le TF@peé que I'exigence
du ménage commun prévue aux art. 42 a 44 LEtr pastapplicable
lorsque la communauté familiale est maintenue etdgs raisons ma-
jeures justifiant I'existence de domiciles sépapésivent étre invo-
quées (art. 49 LEtr), ces conditions étant cunmudatl. Cette excep-
tion peut résulter de raisons majeures dues notaménees obliga-
tions professionnelles ou a une séparation praeismi raison de pro-
blémes familiaux (art. 76 OASR) Plus la séparation dure longtemps,

49
50
51

52
53
54

FF 2002 3469 ss.

Arrét du TAF C-4745/2009 du 3 mars 2010, consid.

Cf. ATF 134 11 10, consid. 4.3 p. 23s, relatif'ari. 8 CEDH, et la référence citée ;
voir également les arréts du TF 2C_263/2012 du @esdpe 2012, consid. 5.1 ;
2C_1010/2011 du 31 janvier 2012, consid. 2.4 ; 2Q@HBl du 6 avril 2011, consid.
3.1 (arréts relatifs a I'art. 8 CEDH et art. 50lalet. b LEtr).

ATF 134 11 10, consid. 3.1 p. 14s.

Cf. arrét du TAF C-4745/2009 du 3 mars 2010, cbrisB.

Cf. arréts duTF 2C_40/2012 du 15 octobre 2012, idords; 2C_759/2010 du 28
janvier 2011, consid. 4.2.

Cf. également arréts du TF 2C_40/2012 consid.@ 826/2011 du 17 janvier 2012,
consid. 4.1 ; 2C_593/2011 du 19 mars 2012, cof3sidl.
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plus la présomption que la communauté familialessé d’exister est
grandé®. Lors de I'examen de I'existence de raisons persiies ma-
jeures, des aspects semblables a ceux relatifexantien du cas
d’extréme rigueur peuvent étre pris en confpi& cet égard, les élé-
ments évoqués a l'art. 31 al. 1 OASA peuvent égafgrjouer un ro-
le, méme si, pris individuellement, ils ne suffisem principe pas a
fonder un cas individuel d’une extréme gravitéa poursuite du sé-
jour en Suisse peut se justifier aussi si le comjdomicilié en Suisse
est décéd@ ou s'il existe des liens étroits avec des enfantemuns
bien intégrés en Suis$eEn outre, il faut tenir compte des circonstan-
ces ayant conduit & la dissolution de la communeaitgugale. Il ne
doit pas y avoir d’'indice permettant de supposealbms de droit. En
ce qui concerne les difficultés de réintégrationsde pays d’origine,
il "y a lieu d'y voir une raison personnelle majewue lorsque celle-
ci, indépendamment de la réussite de l'intégratiociale, au regard
de sa situation personnelle, professionnelle etlitde) seraient gra-
vement compromisé€s Les années passées dans l'llégalité ou au bé-
néfice d’'une simple tolérance — par exemple eronade I'effet sus-
pensif attaché a des procédures de recours — mendaiormalement
pas étre prises en considération dans I'appréniativalors seulement
dans une mesure trés restrethte

En I'espéece, la CDAP confirme le refus de prolonrtorisation de
séjour d’'une ressortissante chinoise, arrivée éss8wen 2000 pour y
faire des études et qui épouse un ressortissanawigen titulaire d'un
permis C. Or, son époux est retourné au Vietnaitueiton a duré
moins de trois ans. La question de loctroi d’'unetodsation
d’établissement est traitée par la CDAP, répararsi & vice décou-
lant d’'une violation du droit d’étre entendivi@)

(54) Arrét du TF 2C_49/2013 du 28 janvier 2013.En I'espéce, il
s'agit d'un ressortissant nigérien mis au bénéficme autorisation de
séjour. Il divorce d'une ressortissante suisse sapigq ans de vie
commune. |l sollicite une prolongation de son dstdion de séjour.

56
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61
62

Cf. arrét du TF 2C_40/2012, consid. 4 ; 2C_560/261120 février 2012, ou la
séparation avait duré plus d’'une année.

Cf. ATF 137 1l 345, consid. 3.2.1.

Cf. ATF 137 1l 345, consid. 3.2.3.

Cf. toutefois ATF 137 Il 1.

Cf. ATF 138 11 229, consid. 3.1 ; 137 |l 345, cwhs.2.2.

ATF 138 I 229, consid. 3.1 ; 137 Il 345, cons8d2.3.

Cf. ATF 134 11 10, consid. 4.3 pp. 23 s. ; voiatgnent arrét du TF 2C_263/2012 du
6 septembre 2012, consid. 5.1.
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Toutefois, son dossier comporte une condamnatiamegpeine priva-
tive de liberté de 15 mois pour trafic de stupéfabe ce fait et mal-
gré son engagement par une agence de travailnnztiée, le TF juge
gue son intégration ne peut pas étre considérémeadussie.MD)

f) Extinction du droit de présence

(55) Arrét du TF 2C_935/2012 du 14 janvier 2013.Selon la juris-
prudence, « une peine privative de liberté de gdluee année — soit
360 jours — est une peine de longue durée et tomsth motif de ré-
vocation de l'autorisation au sens de l'art. 62 ketLEtr. Il s'agit
d’une limite fixe, indépendante des circonstancescas d’espééé
La durée supérieure & une année pour constitugraine privative de
liberté de longue durée doit impérativement résudtan seuljuge-
ment pénal. L'addition de plusieurs peines plusriesuqui totalisent
plus d’'une année n'est pas admisshlEn revanche, il importe peu
qgue la peine ait été prononcée avec un sursis ebropl partiel, ou
sans sursis Il y a atteinte a la sécurité et a 'ordre publiau sens
des art. 62 let. c LEtr et 80 al. 1 let a OASA amoinent en cas de vio-
lation importante ou répétée de prescriptions &Egalu de décisions
d’autorité. Tel est aussi le cas lorsque les dntligiduels ne justifient
pas en eux-mémes une révocation, mais que leuiitr@pdénontre que
la personne concernée n'est pas préte a se confarti@dre en vi-
gueuf® ». (pour les développements relatifs a I'art. 8DEEvoIr su-
pran® 23).

En I'espéce, le TF ne confirme pas le refus d’apation a la prolon-
gation d’'une autorisation de séjour d’'un ressatisgongolais en rai-
son de condamnations dont une a une durée supedeune année.
N’étant pas ressortissant d’'un Etat membre de WHEE, il ne peut

se prévaloir du danger et de la menace actuelsets. La répétition
des infractions et la durée de celles-ci démontatitn’est pas prét a
se conformer a l'ordre en vigueur. Sous l'angld’ae. 8 CEDH, le

cas de l'intéressé, marié et pere de trois enfantsstitue un cas limi-
te. Il n'est pas condamné pour des infractions &Stup ou contre
I'intégrité sexuelle, domaines pour lesquels les€fmontre particulie-
rement rigoureux pour évaluer la menace que repr&se étranger.

63
64
65
66

Cf. ATF 135 11 377, consid. 4.2 pp. 379 ss.

Cf. ATF 137 11 297, consid. 2.3.6 p. 302.

Cf. arrét du TF 2C_117/2012 du 11 juin 2012, cankid.2.
Cf. ATF 13511 377, consid. 4.3 p. 381.
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Ainsi, malgré son comportement délictuel qui s'ésndu sur plu-
sieurs années, sa situation professionnelle sédplermis une infrac-
tion a la LCR, I'absence de condamnation pénaleiidgdusieurs an-
nées, ne permettent pas de considérer que l'intétdic & éloigner le
recourant de Suisse I'emporte sur les intéréts2prile l'intéressé et
de sa famille & pouvoir y demeurer. Le recouradstis. MD)

(56) Arrét du TF 2C_881/2012 du 16 janvier 2013.D’aprés la ju-
risprudence, « attente de maniére trés grave éclaigé et I'ordre pu-
blic au sens de I'art. 80 OASA I'étranger dontdeses leésent ou com-
promettent des biens juridiques particulierememartants, tels que
l'intégrité physique, psychique ou sexuelle d'urespnné’. Le crite-
re de gravité qualifiée de I'atteinte peut égaletnddre réalisé par des
actes de gravité comparativement moins élevé, quajpar leur répé-
tition malgré des avertissements et des condanmsasoccessives,
démontrent que I'étranger ne se laisse pas imprassi par les mesu-
res de droit pénal et qu'il ne posséde ni la vaamtla capacité de
respecter a l'avenir l'ordre juridigffe La question de savoir si
I'étranger en cause est disposé ou apte a se awgrfer I'ordre juridi-
gue suisse ne peut étre résolue qu’a l'aide d'ypeégiation globale
de son comporteméfit La révocation de lautorisation
d’établissement ne se justifie que si la peséeirtégdts a effectuer
dans le cas d’espéce fait apparaitre la mesure egonoportionnég.
Exprimé de maniére générale a l'art. 5 al. 2 Caléstoulant égale-
ment de l'art. 96 LEtr, ce principe exige que lasore prise par
l'autorité soit raisonnable et nécessaire pouiiraite le but d’'intérét
public ou privé poursuivt. C'est au regard de toutes les circonstances
du cas de I'espéce qu'il convient de trancher lastjon de la propor-
tionnalité de la mesure de révocation. Lors deegamen, il y a lieu
de prendre en considération la gravité de la faotamise, le degré
d’intégration, la durée du séjour en Suisse, ajosi le préjudice que
l'intéressé et sa famille auraient & subir du daitta mesur@. La pei-
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68

69

70

71
72

Cf. ATF 137 1l 297, consid. 3.3 pp. 303 s.; aréu TF 2C_242/2011 du 23

septembre 2011, consid. 3.3.3 ; 2C_722/2010 du 261, consid. 3.2.

Cf. ATF 137 11 297, consid. 3.3 p. 303 s. ; cfssitarréts du TF 2C_242/2011, consid.
3.3.3; 2C_265/2011, consid. 5.3.1 ; FF 2002 3565 s

ATF 137 1l 297, consid. 3.3 p. 304 ; arrét du2® _310/2011 du 17 novembre 2011,
consid. 5.1.

Arrét du TF 2C_265/2011 du 27 septembre 2011,ido64l.

Cf. ATF 136 1 87, consid. 3.2 pp. 91 s. ; 1357F3consid. 4.2 p. 380.

ATF 135 Il 377, consid. 4.3 p. 381 ; arrét du J& _432/2011 du 13 octobre 2011,
consid. 3.1.
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ne infligée par le juge pénal est le premier cgitgervant a évaluer la
gravité de la faute et a procéder a la pesée tia€ts en Suisse d'un
étranger constitue un autre critére trés importahts cette durée est
longue, plus les conditions pour prononcer I'exjpulsadministrative
doivent étre appréciées restrictiveriémnt

En l'espéce, le TF confirme la révocation de [aisation
d’établissement d’'un ressortissant kosovar quiusé en Suisse de-
puis 15 ans, mais qui est condamné pour des iidreactelativement
graves un nombre considérable de fois. Malgré gumtertissements
donnés par les autorités migratoires, il ne mogifis son comporte-
ment. Le renvoi de son épouse, venue en Suisseadu regroupe-
ment familial et des trois enfants en bas age wmeadegpas non plus
poser trop de probléemes, étant donné le manquigtation de ceux-
ci. (MD)

(57) Arrét du TF 2C_855/2012 du 21 janvier 2013.La jurispru-
dence considére « comme essentiels, au sens t&2det. a LEtr, en
particulier, les faits sur lesquels l'autorité gpmssément demandé
des précisiorfé. L'étranger est tenu d’informer 'autorité comprte
de maniére compléte et conforme a la vérité sus besi faits détermi-
nants pour l'octroi de 'autorisation. Il importe que ladite autorité
elt pu découvrir de tels faits par elle-méme,lsi @lait fait preuve de
diligence® ».

En l'espece, le TF rejette le recours d’'un resssatit algérien en
Suisse depuis I'age de 18 ans, mais qui ne cessendeettre des in-
fractions. Il fait également de fausses déclaratlorsqu’il épouse une
ressortissante suisse en 2010 aprées sa derniareération. Malgré le
fait qu’il est condamné a chaque fois a des peinfEsieures a une
année, la totalité de celles-ci atteint trois amgoait. Sous I'angle de
l'art. 8 CEDH, sa femme sait que son époux a urségsnal et
gu’'elle risque de devoir vivre sa vie de couplé&dnger ou a la vi-
vre de maniére séparée. L'intégration professidandli recourant
n’est en outre pas stable. (veupran® 22) MD)

(58) Arrét du TF 2C_507/2012 du 17 janvier 2013 Les mémes
principes exposés plus haut sont appliqués a wontesant péruvien,
condamné pour des actes d’'ordre sexuels commisngupersonne en
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74
75

Cf. ATF 135 Il 377, consid. 4.4 et 4.5 pp. 382 arrét du TF 2C_265/2011, consid.

6.1.1.
Cf. arrét du TF 2C_726/2011 du 20 ao(t 2012, codsidl.
Cf. arrét du TF 2C_651/2009 dff fnars 2010, consid. 4.1.1.
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état d'incapacité de discernement ou de résistavialgré son maria-
ge avec une ressortissante suisse et péruvienfiE,denfirme le rejet
de la demande de regroupement familial au motgadeondamnation
pénale, quand bien méme elle fait I'objet d’'un tesopar-devant le
TF. Les faits n’étant en soi pas contestés, ilyvaldi au surplus étre
gualifiés de trés graves et son comportement paesget de retenir
une menace significative pour I'ordre public, denigee a justifier le

rejet de sa demande d’autorisation de séjour mgnoupement fami-
lial. Le refus est également confirmé sous l'ardgel’art. 8 CEDH

(voir supran® 12). MD)

(59) Arrét de la CDAP-VD PE.2012.0178 du 7 janvier 2013 Les
principes cités ci-dessus sont invoqués pour jastiun refus
d’octroyer une autorisation de séjour a un resssatit libanais, époux
d'une ressortissante marocaine au bénéfice d'unmrisation
d’établissement en Suisse. Le dossier comportdfendes motifs de
révocation au sens de lart. 62 let. a (faussedad#ions) et b
(condamnations pénales de plus de deux ans) INAR) (

(60) Arrét de la CDAP-VD PE.2012.0389 du 24 janvier 2013En
I'espéce, un ressortissant béninois déposedengande de regroupe-
ment familial afin de vivre en Suisse auprés de &uouse, ressortis-
sante ivoirienne au bénéfice d’'un permis d'établissnt. Le recou-
rant fait de fausses déclarations (art. 62 letE&)l est condamné a
une peine de quinze mois d’emprisonnement avesqeadant 3 ans
pour des infractions notamment en matiére de to&idrogue (art. 62
let. b LEtr). Le refus du SPOP est ainsi confirirgfait qu'il s'agisse
d’infractions a la LStup pése grandement dans lnba des intéréts,
car la CDAP juge que l'atteinte a la sécurité ¢padre publics est
plus grave que pour des vols. S'agissant des aoakatiamiliales, le
Tribunal cantonal considére que le refus d'autollisgecourant a sé-
journer en Suisse ne signifie pas la rupture cotamlés contacts avec
son épouse. Si celle-ci ne désire pas le rejoiadrBénin, il demeure
possible pour les époux de conserver les lienspgamet la distance
géographiqu@. En outre, consciente du fait que son mari a \sséa
pénal, I'on doit considérer qu'elle connait le tsqque celui-ci ne
puisse obtenir d'autorisation de séjour en Suiske,méme que
I'éventualité pour le couple de devoir vivre sonriage a I'étranger.
(MD)

76

Téléphones, visites, etc. ; cf. arréts du TF 2Q/Z112 du 17 octobre 2012, consid.
3.7.2; 2C_117/2012 du 11 juin 2012, consid. 4.28; 758/2010 du 22 décembre
2010, consid. 6.3.2.
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g) Mobilité géographique

(61) Arrét de la CDAP-VD PE.2012.0231 du 14 janvier 2013
Pour la CDAP, « par analogie avec les disposittm$ALCP, les ti-
tulaires d’'une autorisation d'établissement ayatisfait aux condi-
tions strictes d’admission, doivent pouvoir bériéfic a certaines
conditions, de la mobilit¢ géographique et profemselle la plus
étendue possible a l'intérieur du territoire suisSette mobilité géo-
graphique répond aux besoins actuels de I'écondmnipays et peut
notamment contribuer a éviter le chom3geinsi, qu'il s'agisse
d’'une autorisation de séjour ou d’'établissementcHangement de
canton ne peut étre limité que pour sauvegarderirdégtts publics
qui le mériten®. Pour admettre un changement de canton, le nouveau
canton est tenu de vérifier s'il existe un motif @@ocation et si le
renvoi dans le canton de domicile constitue uneuneeproportion-
né€®. L'autorité doit procéder & une pesée des intéaétprésence.
Dans le cas d'une condamnation pénale, il imposte gee savoir si la
peine a été prononcée avec un sursis complet dielpaespective-
ment sans surdfs La jurisprudence retient qu’'une peine privatiee d
liberté de plus d'une année, qui plus est pour stepéfiantd' est
considérée comme une peine de longue durée eftoensh motif de
révocation de l'autorisatidf cela méme si I'étranger est né et a gran-
di dans notre pag$».

En I'espece, la CDAP confirme le refus de changerdercanton (art.
37 LEtr) d'un ressortissant turc et de sa famitier&son d’'une peine
privative de liberté de longue durée (4 ans) a eales infractions
liées au trafic de stupéfiants, méme si l'intéressténé dans le canton

7
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Cf. Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 coactla loi sur les étrangrs, FF
2002 3469, p. 3507.

Cf. Message du Conseil fédéral précité, p. 3508.

PE.2009.0413 du 10 mars 2010, consid. 3b; MessagConseil fédéral précité,
p. 3547 ; DANA TREMP, Bundesgesetz Uber die Ausléanderinnen und Auslander
(AuG), Berne 2010, n. 30 ad art. 37 ; Directives'@DM, intitulées « |. Domaine
des étrangers », chiffre 3.1.8.2.1, dans leuraét&0 septembre 2011.

Arréts du TF 2C_14/2010 du 15 juin 2010, consid.;&2C_651/2009 du®1mars
2010, consid. 4.1.2.

Arrét du TF 2C_242/2011 du 23 septembre 2011,ido82.1.

ATF 135 11 377 consid. 4.2, p. 380.

ATF 130 Il 176, consid. 4.4.2, traduit et résumé RDAF 2005 I, p. 641 ; voir
également AAIN WURZBURGER La jurisprudence récente du TF en matiere degoli
des étrangers, in : RDAF 1997 |, p. 267, spéc. Pp.s3 et les nombreuses références
citées.
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de Vaud, y a grandi et est titulaire d’'une autdigsad’établissement.
(MD)

h) Protection des données

(62) Arrét du TF 2C_471/2012 du 18 janvier 2013 Selon le TF,
« le fait pour les autorités (en l'occurrence latcdle des habitants)
de systématiquement informer les autorités migresasur la situation
personnelle d’'un étranger ainsi que sur le faitil cavait escroqué
I'aide sociale et ne vivait plus & sa derniére sslgeconnue ne consti-
tue pas une violation de la protection des donnéamseffet, le TF
considére que les art. 97 LEtr et 82 OASA constitukes bases léga-
les suffisantes pour la transmission de telles desmpersonnelles en-
tre autorités. Il a jugé qu'il y avait un intéréihgic suffisant permet-
tant le transfert de données spécifiques servbat@mplissement de
la tache du destinataffes. Le TF constate que I'art. 97 LEtr va méme
plus loin et instaure une obligation de transféles données. Ainsi,
les autorités migratoires peuvent se renseignediéégment, notam-
ment auprés des contrbéles des habitants et dé ¢igth sur la situa-
tion personnelle d'un ressortissant étrangdb)

i) Procédure

(63) Arrét de la CDAP-VD PE.2012.0309 du 17 janvier 2013Se-
lon la CDAP, « il est possible de prendre en comgédon l'art. 64
LPA-VD, d’'un changement de circonstances ou det @ttod’adapter
en conséquence une décision administrative corractéorigine.
L'autorité de chose décidée attachée a la décmibninistrative en-
trée en force se fondant uniquement sur la simat@fait et de droit
au moment ou elle a été rendue, il ne s'agit dansas non pas d’'une
révision au sens procédural du terme, mais d'urag@tation aux cir-
constances nouvelles. Le requérant doit donc inmodas faits qui se
sont réalisés aprés le prononcé de la décisionugita (« echte no-
ven »), plus précisément, aprés l'ultime délai digiel, suivant la
procédure applicable, ils pouvaient encore étreqoés. Cette hypo-
thése ne concerne naturellement que les décisionsftets durables,
ce qui est le cas d'une décision réglementantaleitsti’'une personne
au regard des régles de police des étrangers.ilRRarsy les faits in-
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CLAUDIA  MuND, in: Caroni/Gachter/Thurnherr, Bundesgesetz Uber
Auslanderinnen und Auslander [AuG], 2010, N. 8dsAat.97.
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voqués doivent étre importants, c'est-a-dire deinead entrainer une
modification de I'état de fait & la base de la diéti et, s'il est correc-
tement apprécié, une décision plus favorable auéragi® ».

En I'espéce, la CDAP confirme le refus d’'une demdédemande de
réexamenEn effet, ce n'est qu’en raison de I'écoulemantamps et
du fait que les intéressés ne respectent le délaiégart qui leur est
imparti que des éléments nouveaux (en l'occurrenne place
d’apprentissage pour la fille ainée) sont appdMpb)

(64) Arrét de la CDAP-VD PE.2012.0404 du 18 janvier 2013Se-
lon les Juges administratifs vaudois, « I'autontést tenue de se sai-
sir d’'une demande de nouvel examen que lorsquerkEnstances se
sont modifiées dans une mesure notable depuiselai@re décision
ou lorsque le requérant invoque des faits et dggensode preuve im-
portants qu'il ne connaissait pas lors de la presnigcision, ou dont
il ne pouvait pas se prévaloir ou n'avait pas dsorade se prévaloir a
I'époque. Les demandes de réexamen ne sauraiefit eremettre
continuellement en discussion des décisions engnéésrcé® ».

En l'espéce, il s'agit d'une demande de réexamemal'décision de
refus d’octroyer un visa pour regroupement famgialr des enfants,
dont la garde est attribuée a leur pére et quintiyjesqu’'a présent
chez leur oncle. Il n'y pas d’éléments nouveauxfditque la deman-
de de regroupement familial ne concerne plus quddex plus jeunes
enfants qui parleraient un peu le francais et desguels I'intéressé
maintient des contacts fréquents et tres fortsom¢ [gas déterminants
et pas documentésvD)

(65) Arrét du TF 2C_50/2013 du 24 janvier 2013.Une ressortis-
sante ghanéenne se marie avec un ressortissase stisobtient une
autorisation de séjour au titre du regroupementli@npour elle et
son fils né d’un premier lit. A la suite du dépde Suisse de son
époux, les autorisations de séjour des intéressé&omt pas renouve-
Iées. Le fils fait alors valoir une violation densdroit d’étre entendu,
car il n'est pas interpellé durant toute la procédlie TF rejette son
recours en considérant qu'il n'y a pas de violatitenl'art. 12 CDE,
car son droit d'étre entendu est exercé indireatemear
l'intermédiaire de I'avocate mandatée par sa n{dte)

8 Cf. arrét de la CDAP-VD PE.2010.0323 du 29 juiledl et les références citées.

ATF 120 Ib 42, consid. 2b pp. 46 s., et les arci#és.
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Il.-  Actes normatifs

(66) RO 2013 81.-Décision no 3/2012 de la Commission mixte
UE/AELE portant modification de lI'appendice Il BeConvention du
20 mai 1987 relative a un régime de transit comm®RS
0.631.242.04).

(67) RO 2013 271- Convention du 28 septembre 1954 relative au sta-
tut des apatrides (RS 0.142.4@)dification/complément.

(68) RO 2013 383 Décision no 3/2012 de la Commission mixte
UE/AELE portant modification de lI'appendice Il BeConvention du
20 mai 1987 relative a un régime de transit comm®RS
0.631.242.04).

69) RO 2012 2569.-Entrée en vigueur, au’'ljanvier 2013, de la
modification de la LEtr, a la suite de la loi féaker du 23 décembre
2011 sur la protection extraprocédurale des témoins

(70) RO 2012 6715.-Entrée en vigueur, au’'ljanvier 2013, de la
modification de la LDEA, a la suite de la loi fédier du 23 décembre
2011 sur la protection extraprocédurale des témoins

Ill.- Doctrine

(71) Pas de publication pour la période dljdnvier 2013 au 15 mars
2013.

IV.- Pratiques administratives

(72) Directives de I'ODM : |. Domaine des étrangers Piocédures
et compétences (état ati février 2013)mise a jour.

(73) Directives de 'ODM : |. Domaine des étrangers Sgjour sans
activité lucrative au motif d'un intérét public irogant et dans les cas
individuels d’une extréme gravité (état atl février 2013),mise a
jour.
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D. Reégime des ALCP

l.- Jurisprudence

De maniere générale, en lien avec le systéme d€&PAde nombreux arréts
sont rendus dans le domaine de la coordinationrégisnes d’assurances
sociales, aspect qui n’est pas traité ici. On seerdera des arréts relatifs a la
relation entre les membres d’'un couple (a), leatieis entre parent/s et en-
fant/s (b), I'extinction du droit de présence (t)la levée de linterdiction
d’entrée (d). Pour ce qui est de la mobilité, anvege au n° 95 ci-dessous.

a) Relation entre les membres d’un couple

(74) Arrét du TF 2C_157/2012 du 5 février 2013.Une ressortissan-
te serbe se marie le 15 juillet 2004 avec un réssant belge titulaire
d’une autorisation d’'établissement. Elle est misé@néfice d’'une au-
torisation de séjour UE/AELE, valable jusqu’au Widl¢t 2009. Le 30
avril 2006, le conjoint quitte définitivement la iSse pour la Belgi-
gue. Saisi de I'affaire, le TF rappelle que le tide séjour subsiste
tant que le lien formel du mariage n'est pas diss®ar contre, si la
vie conjugale est vidée de sa substance, invotarerd par. 1 Annexe
| ALCP constitue urabus de droff. En I'espéce, la vie commune des
époux a définitivement pris fin avec le départ derpla Belgique le
30 avril 2006, soit depuis plus de six ans, apregmsnde deux ans de
vie commune. Partant, I'intéressée ne peut plyzéealoir de l'art. 3
par. 1 et 2 Annexe | ALCP. En cas de dissolutiodadiamille, I'art.
50 LEtr est applicable, mais les conditions prévoesont pas réali-
sées dans cette affaire. En particulier, I'unionjugale n’a duré que
moins de deux ansMiSN

(75) Arrét du TF 2C_880/2012 du 25 janvier 2013.Une ressortis-
sante algérienne née en 1973 se marie le 7 jaRO@E8 avec un res-
sortissant italien, né en 1940, et titulaire d'umtorisation
d’établissement. La vie conjugale réelle paraittelose. L'union
contractée serait une « forme d'amitié et de cosipas. Il y a, pour
'un, l'intérét de bénéficier d’'un minimum de congrée pour com-
battre sa solitude et, pour l'autre, I'intérét d'droit de séjour. Lais-

8 ATF 130 Il 113, consid. 9.4 p. 134 ; arréts du I _417/2008 du 18 juin 2010,
consid. 4.2 ; 2C_982/2010 du 3 mai 2011, consid. 3.
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sant ouverte la question du mariage fictif, le Tigg qu’'en raison de
la séparation durable, il y a abus de droit d’invergl'art. 3 par. 1 et 2
Annexe | ALCP. Partant, sur la base de l'art. 231aDLCP en lien
avec l'art. 62 let. d LEtr (non-respect des cowndii dont la décision
est assortie), une révocation s'impose, car I'Ali@Pprévoit aucune
dérogation sur ce poffit (MSN)

(76) Arrét du TF 2C_53/2013 du 24 janvier 2013.Les faits de la
cause sont résumés plus haut, dans le cadre dbrlgue consacrée a
l'art. 8 CEDH. Sous l'angle de I'ALCP, le TF juge qu’il y @bus de
droit, car en l'espéce, les époux vivent séparés, migne fois, une
année jusqu'au 30 novembre 2009 et qu'ils convigrdecontinuer a
vivre séparés pour une durée indéterminée par atiomedu 18 juillet
2011. MSN

b) Relation/s entre parent/s et enfant/s

(77) Arrét du Tribunal fédéral 2C_253/2012 du 11 janvier2013.-
Un ressortissant kosovar se marie avec une ltaietitulaire d’une
autorisation d’établissement. De cette union est is enfant, lequel
a la nationalité italienne et est également mibénéfice d’une autori-
sation d’établissement. Le couple divorce et lliegsé perd son auto-
risation de séjour. Au vu de la nationalité itatierde I'enfant, se pose
la question du regroupement familiaiversé au sens du droit des
ALCP®, Le TF nie une telle possibilité. En effet, lesfie l'intéressé,
qui est bientdt majeur, ne parait plus &épendantde son pére. La
présence de ce dernier ne semble donc pas indagers I'exercice
du droit de séjour de son fils. Par alilleurs, ladition des ressources
financiéres suffisantes n'est pas remplie en raiactes de défaut de
biens a hauteur de Frs. 3'000.--, respectivementl24'000.--.NISN

¢) Extinction du droit de présence

(78) Arrét du TF 2C_923/2012 du 26 janvier 2013.Le TF rappelle

gue « les limites posées au principe de la libreutation des person-
nes doivent s'interpréter de maniére restrictivimsii le recours par
une autorité nationale a la notiomrdire publicpour restreindre cette
liberté suppose, en dehors du trouble de l'ordogakque constitue

8 Cf. art. 2 al. 2 LEtr ; arrét du TF 2C_13/2012 dardvier 2013, consid. 2.1.
Arrét du TF 2C_574/2010 du 15 novembre 2010, cbra2 ; arrét de la Cour de
Justice du 19 octobre 2004 C-200/02 Zhu et Chen, Ré&et 1-9925.
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toute infraction a la loi, I'existence d'une menagle et d'une certai-
ne gravité affectant un intérét fondamental detésé. Des motifs de
prévention générale détachés du cas individuelaneagnt donc les
justifier®. D'aprés l'art. 3 par. 2 de la directive 64/221FCER seule

existence de condamnations pénales (antérieurepeueautomati-

guement motiver de telles mesures. Les autoritéenaes sont te-

nues de procéder a une appréciation spécifiqueégsous l'angle des
intéréts inhérents a la sauvegarde de l'ordre @uipli ne coincide pas
nécessairement avec les appréciations a l'origisecdndamnations
pénales. Autrement dit, ces derniéres ne peuvenfpéises en consi-
dération que si les circonstances les entourastdat apparaitre
I'existence d'une menace actuelle pour l'ordreigibBelon les cir-

constances, la jurisprudence de la Cour de Justioget néanmoins
gue le seul fait du comportement passé de la peesconcernée puis-
se réunir les conditions de pareille menace aefaelans ce cas, il
ne doit pas étre établi avec certitude que I'éeangmmettra d'autres
infractions a l'avenir ; inversement, ce seraraliop loin que d'exi-

ger que le risque de récidive soit nul pour que tenonce a une telle
mesure. Compte tenu de la portée que revét leipeire la libre cir-

culation des personnes, ce risque ne doit, entégalas étre admis
trop facilement. Il faut bien plutét I'apprécier famction de I'ensem-
ble des circonstances du cas et, en particuliela dature et de I'im-
portance du bien juridique menacé, ainsi que dgdsité de l'atteinte
qui pourrait y étre portée. L'évaluation du risgigerécidive sera plus
rigoureuse si le bien juridigue menacé est imptttahes mesures
d'éloignement sont soumises a des conditions digplias strictes que
l'intéressé a séjourné longtemps en Suisse. Leoiralétrangers vi-

vant depuis trés longtemps en Suisse, voire de geiux sont nés et y
ont passé toute leur existence (étrangers de toride génération"),
n'est cependant exclu ni par 'ALCP, ni par la CEDRour évaluer la
menace que représente un étranger condamné péngléendF se

montre particulierement rigoureux - en suivant etada pratique de
la Cour européenne des droits de 'hnomme - enpréstinfractions a

90

91
92

93

94

Cf. ATF 130 1l 176, consid. 3.4.1 p. 183 et I'amlé la Cour de Justice du 26 février

1975, 67/74 Bonsignore, Rec. 1975 p. 297 pts 6 et 7.
ATF 136 11 5, consid. 4.2 p. 20 ; 134 11 10, ciohgl.3 p. 24.

ATF 130 Il 176, consid. 3.4.1 p. 184, et I'amétla Cour de Justice du 27 octobre

1977 C-30/77 Bouchereau, Rec. 1977 p. 1999 pt 29.

Cf. ATF 136 1l 5, consid. 4.2 p. 20 ; 130 1l 49%nsid. 3.3 pp. 499 s. ; arrét du TF

2C_201/2012 du 20 aodt 2012, consid. 2.3.

ATF 130 Il 176 consid. 4.4 pp. 189 s. et lesnetiées ; arrét du TF 2C_238/2012 du

30 juillet 2012, consid. 2.3.
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la législation sur les stupéfiants, d'actes deevioé criminelle et d'in-
fractions contre lintégrité sexuefleLa Cour de céans a confirmé ré-
cemment la révocation de I'autorisation d'étabiies# d'un ressortis-
sant portugais né en Suisse et ne maitrisant dasdae de son pays
d'origine, qui avait été condamné a six reprisesamment pour trafic
de drogue, a des peines privatives de libertéisatatl quatre ans envi-
ron®. Le TF a fait de méme s'agissant d'un ressortistdien né en
Suisse, qui avait en particulier été condamné & dearises pour vio-
lation de la LStup, dont une grave, a une peine auesis de trois
ans’. Le retrait du permis d'établissement a égaleraghtconfirmé
par rapport a un ressortissant autrichien né ess8ét souffrant d'al-
coolisme, qui avait été, en l'espace de seizecamslamné a six pei-
nes privatives de liberté variant entre 21 jour@ktmois pour avoir
commis de nombreux vols et dommages a la proprgtie recourant
n'avait pas perpétré d'actes violents, d'ordreedeow en matiere de
stupéfiants, les récidives justifiaient la révogattde son permis, étant
précisé qu'un risque de réitération subsistait épitdie sa libération
conditionnell€®. En outre, une menace suffisamment grave a l'ordre
public, justifiant la révocation d'une autorisatiitablissement, a été
retenue en rapport avec un ressortissant portugaist en Suisse de-
puis quinze ans qui, ayant occupé les forces dird'gour vols, voies
de fait et infractions a la LStup depuis lI'age dez# ans, avait été
condamné a I'age adulte a dix-huit mois d'emprisorent avec sursis
pour infraction grave a la LStup, puis a une pgineative de liberté
de trente-deux mois pour infraction grave a la pStti blanchiment
d'argent’ ».

En I'espéce, la Haute Cour confirme la révocatiame autorisation

d’établissement d'un ressortissant francais, catéfessé ne cesse
d’occuper les forces de I'ordre ainsi que les tmdmux pénaux depuis
I'age de seize ans. Entre 1986 et 2006, il falbjgo de 9 condamna-
tions totalisant 14 ans de peines privatives dertéh On ne saurait
faire appel a la jurispruden@&mre Emraff’, car dans cette affaire, la
majorité des infractions sont commises alors qimélessé est déja
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Arréts du TF 2C_238/2012 du 30 juillet 2012, cdn&i.3 ; 2C_221/2012 du 19 juin
2012, consid. 3.3.2 ; 2C_492/2011 du 6 décembré adsid. 4.1.

Arrét du TF 2C_401/2012 du 18 septembre 2012,ido8s

Arrét du TF 2C_38/2012 du ler juin 2012, consiet 8.

Arrét du TF 2C_839/2011 du 28 février 2012, con3id et 3.2.

Arrét du TF 2C_242/2011 du 23 septembre 2011,ido&st 4.

Cour EDH,Emre c. Suissalu 22 mai 2008.
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adulte. Il existe un risque de récidive concretason de la gravité et
de la fréquence des délits perpétrésdigpiran® 20) MSN

(79) Arrét du TF 2C_421/2012 du 25 janvier 2013.Une ressortis-
sante francaise se voit révoquer son autorisatiéialdissement, car
elle est condamnée a une peine privative de liltkrtguatre ans, ainsi
gu'a suivre un traitement psychiatrique ambulatqioar tentative de
meurtre par dol éventuel (elle a poignardé le cgnpa de son amie
avant de I'abandonner a son sort). Le TF confirareét cantonal en
raison du réel risque de récidiv&IgN

80) Arrét du TF 2C_566/2012 du 18 janvier 2013.Un ressortis-
sant espagnol fait I'objet d'une révocation de sautorisation
d’établissement, cela en raison des infractionslgércommises : une
condamnation a six mois d'emprisonnement pour iésamrporelles
simples et une peine privative de libertégdatre angpour une tenta-
tive de meurtre. De plus, dans le cadre de la fibemité, il endomma-
ge sans raison une quinzaine de véhicules staspuepéqui lui a valu
une peine privative de liberté de 60 jours. Sor d¢stématique mon-
tre qu'il existe un risque réel de récidivBIigN

d) Levée de linterdiction d’entrée

(81) Arrét du TAF C-3873/2011 du 5 mars 2013.Le TAF admet le
recours déposé par un Francais contre une intemlickentrée de
trois ans (26 mai 2011 a 2014) réduite de quelgques (25 ao(t
2013). En effet, bien que le dossier comporte delmeuses condam-
nations®, la derniére remonte au 25 aodt 2008 pour desdaitvenus
en janvier 2006 (participation a une rixe). Or, wispcette date,
I'intéressé ne donne plus lieu a aucune condammatoale. Par ail-

leurs, tant du point professionnel que familial sgaation s’est stabi-
lisée. Msn

82) Arrét du TAF C-673/2011 du 23 janvier 2013.Une ressortis-
sante marocaine est mise au bénéfice d’'une autorisde séjour
UE/AELE a la suite d’'un mariage avec un ressontisfancais. Elle
est condamnée le 24 février 2005 a une peine deetraois de réclu-
sion, pour délit manqué de meurtre sur la persalnson mari. Son

11 En Suisse : 1995 : outrage, 2000 : conduite déhicule malgré [linterdiction

d’obtenir un permis de conduire, 2006 : conduitassgermis, 2007 : a nouveau
conduite sans permis. En France : 1995 : arrestaéinlévement, séquestration ou
détention arbitraire d'otages, 2004 : violences.
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permis est révoqué et 'ODM prononce a son endnod interdiction
d'entrée de durée indéterminée. Refoulée en I&llie,y obtient une
autorisation aprés s'étre mariée avec un ressantisglien. Le 28
septembre 2011, elle demande la levée de l'intéodial’entrée, en
invoquant le fait qu'elle est devenue ItalienneisiSde I'affaire, le
TAF admet le recours. Il reconnait que I'acte comprésente un de-
gré de gravité important, mais que la condition’aetualité du dan-
ger n'est plus réalisée (modification de son corgmoent aprés sa dé-
tention, prise de conscience de la gravité ded’actmmis en janvier
2004, résolution de ses problémes d'alcool, résamilial en Suisse,
caractére isolé de I'acte, faible risque de réeidielon les juges pé-
naux, caractére mineur des deux infractions a R)LGISN

Il.-  Actes normatifs

(83) Le 1er juillet 2013, la Croatie deviendra |e"28tat membre de
'UE. En date du 17 octobre 2012, 'UE a adredséSuisse une de-
mande officielle de négociation. Le 7 décembre 2@1Qonseil fédé-

ral a adopté le Mandat de négociation en vue deebsion de

I'accord sur la libre circulation des personnea &toatie.

Ill.- Doctrine

(84) TOBIAS MULLER, NOE ASENSIQ ROMAN GRAF, Les effets de la
libre circulation des personnes sur les salairesSeisse, Geneve
2013, disponible sous :
http://www.europa.admin.ch/themen/00500/00506/006d6x.html?I

ang=fr

IV.- Directives de 'ODM et d’autres autorités

85) Pas de modifications des directives existantele mouvelles di-
rectives pour la période d{' janvier 2013 au 15 mars 2013.
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E. Reégime du droit d’asile

l.- Jurisprudence

a) Qualité de réfugié et octroi de I'asile

Les deux arréts suivants sont I'occasion de pamsaevue les notions de
vraisemblance, au sens de l'art. 7 LAsi, et de ipdisé de refuge interne.
Tous deux concernent des demandeurs d'asile afghagedte jurisprudence
permet ainsi de faire le point sur la situationvatént dans cet Etat.

86) Arrét du TAF E-4537/2010 du 8 janvier 2013.A., une ressor-
tissante afghane d’ethnie pachtoune, exerce leemdnseignante a
Kaboul, puis a Kunduz. Les Talibans exigent a plus reprises
d’elle qu’elle cesse son activité professionnetienaces a I'appui. Au
printemps 2009, trois individus enlévent son épeuklessent mortel-
lement I'une de ses filles. Quelques jours plud,tar recoit un cour-
rier des Talibans lui annongcant que son fils Caisgrochainement
enlevé et préparé a commettre un attentat suidideit le pays et re-
joint la Suisse, ou elle dépose une demande d'Bsilé aolt 2009
pour elle et ses quatre enfants. Considérant qdientdle bénéficie
d’une possibilité de refuge interne a Kaboul et ipsedéclarations des
intéressés présentent de nombreuses incohérei@eyd) rejette leur
demande d’asile ; I'exécution de leur renvoi éiaekigible, A. et ses
enfants sont néanmoins mis au bénéfice de I'adomsprovisoire.
Dans son recours, A. fait valoir que les incohéesnetenues par
I'ODM sont infondées et que les autorités afgharesont pas en me-
sure de protéger sa famille a Kaboul.

Le TAF rappelle que « [lJors de I'examen de la seanblance des al-
Iégations de fait d'un requérant d’asile, il s'dgit] pour l'autorité de
pondérer les signes d’invraisemblance en dégageamtimpression
d’ensemble et en déterminant, parmi les élémenlisantien faveur
ou en défaveur de cette vraisemblance, ceux quipéetent. [...] La
personne ayant vécu une situation particuliére eoibutre pouvoir la
décrire de maniére détaillée, précise et conclateraisemblance de
propos trop généraux, voire stéréotypés étant glamdent écar-
tée %% En l'espéce, le Tribunal juge le récit de A. etgbn fils C.
crédible, cohérent et suffisamment détaillé ; laateon de I'agression

102" cf. également ATAF 2010/57, consid. 2.2 et 2/CRA 1996 n° 28, consid. 3a.
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subie au printemps 2009 est par ailleurs suffisaminpeécise et
concréte pour pouvoir considérer que cet événeaentlieu.

Se référant aux Principes directeurs du HCR, le T&gage trois
conditions devant étre remplies pour qu’'une pokigibie refuge in-
terne puisse étre retenue : la zone de réinstallalbit étre accessible
au requérant d’'asile ; elle doit lui garantir lawéé ; enfin, la situa-
tion personnelle du requérant doit étre prise ersic@ration pour dé-
terminer I'existence ou non d’une alternative detgetion interng€.
Le Tribunal considére que les recourants ne sdrpisdurablement
a I'abri de tout risque de persécutions a Kabanéme si la présence
des Talibans n’est pas significative dans cette,viin ne peut exclure
durablement I'éventualité qu'ils y étendent leuntdle. De plus, le
réseau social constitué par A. & Kaboul est suitepde la rendre
plus repérable et donc plus exposée a des pemdsute la part des
Talibans. Les province de Herat et de Mazar-I-$hegi constituent
pas non plus une possibilité de refuge interne pEmirecourants : les
Pachtounes y sont minoritaires et les recourantslisposent d’aucun
réseau familial ou social. La qualité de réfugié& édtre reconnue aux
recourants et I'asile leur étre octroy®l()

@87) Arrét du TAF D-2661/2011 du 24 janvier 2013.1e Tribunal

confirme dans cet arrét que la situation sécueitiistable régnant
globalement en Afghanistan, ainsi que le retraigchs des forces in-
ternationales d’ici 2014, ne permettent pas d'exclune prise de
contrble ou une infiltration a grande échelle déddd par les Tali-
bans. La capitale ne constituant pas une altemal@vrefuge interne
pour le recourant, celui-ci doit étre reconnu cormméfegié et I'asile

doit lui étre accordé MC)

b) Réfugié exclu de l'asile

Les quatre arréts qui suivent ont trait a la notdlermotifs subjectifs survenus
apres la fuite, au sens de l'art. 54 LAsi, et patemd d’examiner les condi-
tions posées par la jurisprudence pour reconngiireexistence. Pareils mo-
tifs sont notamment retenus s’agissant d'un reissarit syrien déployant des
activités politiques d'opposition en Suisse et é'jaune Erythréenne ayant
illégalement quitté son Etat d’origine.

193 sur ce dernier point, voir ATAF 2011/51, qui rerse la jurisprudence rendue

jusqu’alors, selon laquelle les conditions de \éaslorables prévalant sur le lieu de
refuge interne n’entraient pas en ligne de confpte.I’ancienne pratique, cf. JICRA
1996 n° 1, consid. 5d.
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@8) Arrét du TAF D-4191/2009 du 4 janvier 2013.-En cas
d’activités politiques en exil, la qualité de réfigst reconnue si le
demandeur d’asile rend vraisemblable que celledwot arrivées a la
connaissance des autorités du pays d'origine ellga’l'exposeraient
a de sérieux préjudices en cas de rétbur

En I'espéce, le recourant déploie des activitégtigpoés d’'opposition
en exil depuis plusieurs années et est identifiabléant que personne
critique envers le régime sur de nombreux sitesriet. Il ne peut étre
exclu gu'il soit identifié comme tel par les autés syriennes et, en
cas de retour, interrogé par elles et exposé atixanés violentes pra-
tiquées par les forces de sécurité. Il peut adggitimement craindre
d’étre exposé a de sérieux préjudices au sensuded’'LAsi en cas de
retour dans son pays ; le TAF ajoute que le régiynien lutte actuel-
lement pour sa survie, ce qui accroit le risquéinigressé en cas de
renvoi. MC)

89) Arrét du TAF E-6901/2011 du 14 janvier 2013.A., une res-
sortissante érythréenne née en 1999, est recygdlieson frere ainé
suite au déceés de leur pére en 2010. En 2011iteat le pays pour
le Soudan, puis la Lybie, ou ils sont séparés. #\psoir transité par
I'ltalie, A. entre en Suisse et y dépose une dematasile le 31 juil-
let 2011. Par décision du 28 novembre 2011, I'ODdid la qualité
de réfugiée de la recourante, lui refuse I'asil@refionne son renvoi.
Considérant que I'exécution de celui-ci I'expose@iun risque de
traitement contraire a I'art. 3 CEDH, I'Office niéntéressée au béné-
fice d’'une admission provisoire. Dans son recoirgait valoir qu’en
cas de retour, I'Etat érythréen la persécuteraitr pmntraindre son
frére a retourner au pays pour s'y engager dansdéa.

Se référant a sa jurisprudence antériéyrie TAF rappelle qu'un dé-
part non autorisé d’Erythrée est considéré paalesrités comme un
signe d’opposition politique au régime susceptitlentrainer une
peine d’'emprisonnement pouvant s'élever jusqu'agcems. En
'espece, la fuite de A. lui vaut d'étre considépze les autorités de
son Etat d'origine comme une opposante politique@mnme le re-
tient d'ailleurs 'ODM, d'étre exposée a des traints contraires au
droit international en cas de retour. Pareil dépanstituant un motif
subjectif survenu apreés la fuite au sens de IE¢ttLAsI, A. doit étre
reconnue comme réfugiée. Le fait que A. n'était @asige de servir

104, également ATAF 2008/57, consid. 4.4 ; JICRA 1899, consid. 8c.
105 ¢f. arrét du TAF D-3892/2008 du 6 avril 2010, ddn§.3.2.
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et n'avait pas eu de contact avec les autoritéa@uent de son départ
— motifs avancés par 'ODM pour lui dénier la gté@lde réfugiée —
n'y change rien.

Le Tribunal rejette par contre I'argumentation derécourante selon
laquelle I'asile doit lui étre accordé sous prétegtie les autorités la
persécuteraient a son retour pour contraindre séme fa retourner
dans son pays et y rejoindre I'armée. Pour le Tédtte hypothése
n'est étayée par aucun commencement de preuve isoeda
d’indices objectifs, concrets et convergents. Hetesi les rapports
internationaux montrent que des mesures sont pgisescontre des
parents de déserteurs et des personnes ayanteittégyat quitté le ter-
ritoire érythréen, aucune information n’indique das autorités s’en
prendraient aux fréres et sceurs mineurs des réifestou des déser-
teurs. Le recours est dés lors admis s'agissal# dezonnaissance de
la qualité de réfugié, mais doit étre rejeté s'sayig de I'octroi de
l'asile. (MC)

90) Arrét du TAF D-4917/2012 du 21 janvier 2013.L'existence
de motifs subjectifs survenus apres la fuite eée rd'agissant d'un
ressortissant sri lankais qui affirme étre I'autderplusieurs articles
critiques envers le gouvernement cinghalais. Eeteks articles ont
été publiés sur internet sous un pseudonyme ettaurant n'apporte
aucun élément concret permettant de considéremneoiinle prétend,
gue sa véritable identité a été divulguée. PoOUFAE, les activités
journalistiques déployées par l'intéressé en Suisssont pas suscep-
tibles d'étre connues des autorités de son pdyse saurait dés lors
étre assimilé a un membre du groupe a risque desglistes et des
défenseurs des droits de 'homme critiques eneerédimé®. (MC)

(91) Arrét du TAF E-6160/2011 du 28 février 2013.L’existence de
motifs subjectifs survenus aprés la fuite est eramis’'agissant d’'un
ressortissant sri lankais appartenant au SCET {gsS@ouncil of Ee-
lam Tamils »), une organisation visant notammela éréation d’'un
Etat indépendant au Sri Lanka. Le TAF estime qute @gganisation
peut étre considérée par les autorités sri lankaisenme un « para-
vent » aux Tigres tamouls. Bien que le recouraatt ipas participé
activement aux activités du SCET, il en est néanmoiembre et les
autorités sri lankaises peuvent facilement accadmtte information.
Dans ces circonstances, il ne peut étre exclu’ouéressé soit consi-

108 sur la situation des journalistes et des défessies droits de ’'homme au Sri Lanka,

cf. ATAF 2011/24, consid. 8.2.
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déré par celles-ci comme un élément dangereuxatLtht dossier ne

permet toutefois pas de trancher la question édWMOest invité a
compléter l'instruction sur ce poinM(C)

¢) Retrait de la qualité de réfugié

L’arrét qui suit porte sur le retrait de la qualité réfugié d'un ressortissant
d’ex-Yougoslavie fondé sur I'art. 1 C ch. 5 CR. élé& mesure suppose que
I'intéressé dispose de la nationalité de I'Etailqujadis quitté.

(92) Arrét du TAF E-2047/2011 du 15 janvier 2013.A., un ressor-
tissant d’ex-Yougoslavie, vit en Suisse depuislle2tobre 1991. En
1997, il est reconnu comme réfugié, mais est cénsidomme indi-
gne de l'asile en raison d'une condamnation pounmizité de bri-
gandage. Depuis lors, A. fait I'objet de hombreysexédures péna-
les. Le 21 juillet 2010, il est condamné a 34 nagiprivation de liber-
té pour cambriolages, infractions a la LStup eesat'ordre sexuel
commis sur une personne incapable de discernetre@8 décembre
2010, il est condamné a une peine complémentairgé26ejours de
privation de liberté pour vol, dommages a la prétgriet violation de
domicile. Le 3 ao(t 2011, une nouvelle peine comglétaire de 180
jours de privation de liberté lui est infligée pales infractions simi-
laires. Le 18 mars 2011, 'ODM retire la qualité mdugié de A. en
application de l'art. 63 al. 1 let. b LAsi et darf. 1 C ch. 5 CR, léve
son admission provisoire et ordonne I'exécutiorsde renvoi dés la
fin de sa détention, sur la base des art. 83 el.84 al. 3 LEtr. Dans
son recours, A. fait valoir son long séjour en Seiida présence de
son enfant dans ce pays et I'absence de tout@reli Kosovo.

Le TAF rappelle qu'aux termes de l'art. 1 C ch. B,Cette conven-
tion cesse d'étre applicable lorsque les circomstsra la suite des-
guelles la personne a été reconnue comme réfugtéaeesé d'exister,
de telle sorte qu’elle ne peut plus continuer agerf de se réclamer de
la protection du pays dont elle a la nationalité ratio legisde cette
disposition réside dans le fait que la protectimernationale est sub-
sidiaire a la protection accordée par I'Etat nalqrsi cette derniere
peut a nouveau étre réclamée et obtenue, la pmteoternationale
n'a plus de raison d'étre et la qualité de réfyzpét des lors étre reti-
rée. Pareille issue suppose que l'intéressé sditie de la nationalité
de I'Etat en caus¥.
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Cf. arrét du TAF E-6237/2010 du 19 mars 2012.
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En I'espéce, le recourant était citoyen de la Réguéb fédérative so-
cialiste de Yougoslavie lors de son départ poBuise. Il ressort en
outre de la loi du Kosovo sur la nationalité dufe@ier 2008 que la
nationalité kosovare n’est automatiquement confqréaux ressortis-
sants yougoslaves qui avaient leur résidence haleitau Kosovo le
1°" janvier 1998 Dés lors que A. se trouvait déja en Suisse & cett
date, il ne dispose pas de la nationalité kosovelest donc a tort que
I'ODM a appliqué I'art. 1 C ch. 5 CR. Le recours admis. MC)

d) Admission provisoire
1. Obstacles a I'exécution du renvoi

Cet arrét est I'occasion pour le TAF d’examinequeestion de I'exigibilité de
I'exécution du renvoi d'une personne présentanteiedances suicidaires. Le
Tribunal y insiste sur la nécessité de distingedsrsque le risque de suicide
est a mettre en lien avec une pathologie ou avpergpective d’'un renvoi de
l'intéressé dans son Etat d’origine.

93) Arrét du TAF D-5085/2010 du 14 février 2013.Dans cet arrét,
le TAF opére une distinction entre le risque deidai relevant de la
seule difficulté pour le requérant a se reconditendans le cadre
d’'un retour au pays, lequel ne constitue pas utaolesa I'exécution
du renvoi, et celui découlant de graves pathologies

En I'espéce, la recourante a tenté de se suiciggusdeurs reprises
avant son départ de Serbie. Ces tentatives smsdrdans un contex-
te pathologique manifeste qui s'est aggravé suitevial multiple
gu’elle a subi en 2006. Elles ne proviennent daggune impossibi-
lité passagere a se projeter dans un contexteeddifférent. Pour que
I'exécution du renvoi soit inexigible, il faut ermeoque les traitements
indispensables au maintien de la vie de la rectoeiraa soient pas
disponibles en Serbie ou que celle-ci ne puissg pasir un acces ef-
fectif. Le TAF constate que si la Serbie disposetdectures médica-
les et des médicaments nécessaires au traitememaladies psychi-
ques, également accessibles aux RBindes raisons administratives
rendent nécessaire la réinstallation de la fandbms son village
d’origine pour qu’elle puisse bénéficier des préstes sociales. Or,

108 " of. ATAF 2010/41, consid. 6.4.1.

° Sur ce point, cf. également les arréts du TAFID&2011 du 18 janvier 2012 ; E-
747/2010 et E-3674/2010 du 20 octobre 2010, codsidl ; D-5962/2006 du 23 mars
2010, consid. 8.3.4 ; E-4066/2006 du 12 septembd&,2consid. 6.6.3.
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selon le médecin de la recourante, le fait powe dlétre a nouveau
confrontée aux circonstances a l'origine de cestdim ses troubles en-
trainerait une péjoration notable de son état d#&s®e plus, une par-
tie des frais médicaux resterait a la charge déskessée et la famille
n'est pas en mesure de les assumer. Les recout@inent ainsi étre
mis au bénéfice de I'admission provisoifd Q)

2. Levée de I'admission provisoire

Les admissions provisoires de nombreux ressortsssm lankais ont été
levées suite a la fin officielle du conflit enttarmée sri lankaise et les Tigres
tamouls™®. L’arrét qui suit permet de faire le point suslaation.

(94) Arrét du TAF 5497/2011 du 22 janvier 2013.Par décision du
15 juillet 2009, 'ODM rejette la demande d'asilépibsée par A., un
ressortissant sri lankais, et le met au bénéfioaaladmission provi-
soire, I'exécution de son renvoi n’étant pas ramsdabement exigible.
Le 5 septembre 2011, I'Office leve l'admission psowe de

I'intéressé, lequel recourt contre cette décision.

Le TAF rappelle qu'il a modifié sa pratique au ailamélioration de
la situation sécuritaire depuis la fin officielle donflit qui opposait
I'armée sri lankaise et les Tigres tamodtis_e Tribunal considére de-
puis lors que I'exécution des renvois est en ppim@xigible dans les
provinces de I'Est et du Nord, a I'exception dedgion du Vanni. Il
est cependant nécessaire d'évaluer les criteregiddité individuels
s'agissant des personnes originaires de la proxdaclord, en parti-
culier lorsqu’elles ont quitté la région depuis doemps. Quand
I'exécution du renvoi n'est pas exigible en raisdm circonstances
personnelles ou d’'une provenance de la région doniyal s’agit
d’examiner si une possibilité de refuge internesiexidans une autre
région du pays ; celle-ci ne doit étre retenue myeésence de fac-
teurs particulierement favorables.

En I'espéce, A. est originaire du Nord du Sri Laekaa famille vit a
Jaffna. Au vu de la jurisprudence susmentionnésgtution du ren-
voi dans cette région s'avére en principe raisolamadnt exigible.
D’autre part, le recourant est jeune, en bonneésaal bénéfice
d’expériences professionnelles et dispose danpagd’origine d’'un

10 pour d'autres exemples récents, cf. les arrétgAlls E-3752/2010 du 28 janvier

2013, consid. 9; D-2922/2012 du 14 février 2018nsid. 12 ; E-14/2013 du 14
février 2013, consid. 8 ; E-6683/2011 du 28 féveiet3, consid. 5-7.
Cf. ATAF 2011/24. Pour I'ancienne pratique, cf. AH 2008/2.
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large réseau familial. Ajoutant que le degré dimédion de l'intéressé
en Suisse n'entre pas dans les critéres prévubkapar83 al. 4 LEtr
pour l'octroi et le maintien d’une admission praiig'?, le TAF re-
jette le recours.MC)

L’arrét suivant concerne la levée de I'admissioovigoire d'un ressortissant
somalien condamné pour diverses infractions. |l mgér notamment
d’examiner la pesée des intéréts a laquelle ddivss 'ODM lorsqu’il en-
tend appliquer I'art. 84 al. 3 LEtr en lien aveart: 83 al. 7 let. b LEtr.

95) Arrét du TAF D-2629/2010 du 22 janvier 2013.Par décision

du 25 juillet 2002, A., un ressortissant somaliest, mis au bénéfice
de I'admission provisoire, I'exécution de son renve paraissant pas
raisonnablement exigible. Entre 2007 et 2009, Acesdamné a plu-
sieurs reprises pour diverses infractions : il €dp deux peines pé-
cuniaires avec sursis de 60 jours-amende, d'urmeigre peine priva-

tive de liberté de 60 jours et d'une seconde dgo@fs. Le 16 mars

2010, 'ODM léve l'admission provisoire de linté&sé. Durant la

procédure de recours, celui-ci est encore condamnée premiere

peine pécuniaire de 10 jours-amende et a une seabmdl5 jours-

amende.

Le TAF rappelle que selon I'art. 84 al. 3 LEtr, tawmission provisoi-
re accordée en raison de l'impossibilité ou deekigibilité de
I'exécution du renvoi peut étre levée si I'étrangertrouve dans I'un
des cas visés a l'art. 83 al. 7 let. a a ¢ LEtr.Tidbunal rappelle
gu'une condamnation a une peine privative de lomlywée au sens de
l'art. 83 al. 7 let. a LEtr suppose le prononcénd’ypeine supérieure a
un an de détentioty, étant précisé que cette peine doit résulter d’'une
condamnation unique et non de I'addition de plusigaeines privati-
ves de liberté*. Tel n'est en I'espéce pas le cas de A. Il y acd@u
d’apprécier le comportement de celui-ci sous I'engg I'art. 83 al. 7
let. b LEtr, selon lequel I'admission provisoireest pas ordonnée,
respectivement levée, lorsque I'étranger attentendeiére grave ou
répétée a la sécurité et a I'ordre publics en 8uissa I'étranger, les
met en danger ou représente une menace pour latgéctérieure ou
extérieure de la Suisse. Selon la jurisprudende ciisposition vise

M2, également ATAF 2009/52, consid. 10.3 ; JICRA&A013, consid. 3.5.

13 Cf. ATF 135 11 377, consid. 4.2 ; arréts du TARE39/2008 du 14 juillet 2011 ; E-
7756/2010 du 25 février 2011.

14 ¢f. arrét du TE 2C_415/2010 du 15 avril 2011 ; tadé TAF E-2239/2008 du 14
juillet 2011.
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spécifiguement les criminels et asociaux qualifgs,mise en ceuvre
devant étre réservée aux cas particulierement gr&le est ainsi ap-
plicable lorsque l'intéressé se rend coupable dinfraction passible
d’une peine privative de liberté ; lorsqu’une tgllgine est assortie du
sursis, il faut encore étre en présence d’une itépéd’infractions
rapprochées dans le temps, d’une quotité partremiient élevée de la
peine ou d’'une atteinte a des biens juridiquementiégés particulié-
rement précieux. L'application de cette dispositeuppose encore
une pesée des intéréts en présence. L'art. 96Lldttriconcrétise sur
ce point le principe de proportionnalité inscritaxt. 5 Cst. féd'>. Si
parmi les éléments a prendre en considératioreileepnfligée par le
juge pénal occupe une place importante, il y aeigaht lieu de tenir
compte notamment de la durée du séjour en Suiedéntgration de
I'intéressé et des désavantages résultant de larenpsur celui-ci ou
pour ses proches. Plus la condamnation est lophde Jes circonstan-
ces susceptibles de contrebalancer les fautes c@amievront étre
exceptionnelle's®.

En l'espéce, le TAF observe que les peines cumydéas les diffé-
rentes infractions commises par A. représenterjo@@ de détention
et 145 jours-amende ; certaines ont par aille@sassorties d’'un sur-
sis. La derniére condamnation remonte a plus diuetde recourant
n'a plus commis d'infractions depuis lors. De plasjui-ci a passé
une partie de son adolescence et toute sa vie [tBaglu Suisse. Dans
ces conditions, il est peu probable qu'il ait cowéeun réseau social
en Somalie. Le TAF se réfere ensuite a I'arrétis&heekh c. Pays-
Bas de la Cour EDH/, ou celle-ci a considéré que « le niveau de vio-
lence atteint & Mogadiscio était tel que quiconglyetrouvait, sauf
peut-étre les individus ayant des liens privilégigsc des " personnes
influentes ", courrait un risque réel de subir t@itément prohibé par
l'art. 3 CEDH ». Dans ces circonstances, la rétimede A. en Soma-
lie est qualifiée par le TAF d’ « extrémement coamise, voire im-
possible, tant du point de vue économique que géicar». Le Tribu-
nal considere ainsi que I'exécution du renvoi dedressé en Somalie
contrevient au principe de proportionnalité ; senours doit étre ad-
mis. MC)

115
116

Cf. ATAF 2007/32, consid. 3.2.
Cf. ATF 134 11 10, consid. 4.3 ; arrét du TF 2C_/28®9 du 17 mars 2010 ; arrét du
TAF C-2875/2010 du 14 janvier 2011.

7 Cour EDH, aff. Salah Sheekh c. Pays-Bas du 23 6@, 2equéte n° 1948/04.
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3. Refus d'octroyer une autorisation de séjour seloridrt. 84 al. 5 LEtr

La jurisprudence présentée ci-dessous porte sderi@ande d’'octroi d’'une
autorisation de séjour présentée par une persaaigant en Suisse depuis
prés de30 ansau titre de I'admission provisoire.

96) Arrét du TAF C-6219/2011 du 4 février 2013. A., un ressor-
tissant irakien né en 1952, arrive en Suisse lsepdembre 1983. Par
décision du 5 juin 1989, il est mis au bénéficend’@dmission provi-
soire. Entre 1995 et 2006, il est condamné a tegsses pour infrac-
tions a la LStup, tentative d’écoulement d'un faillet, délit manqué
d’escroquerie et recel; il écope au total de 148urg
d’emprisonnement avec sursis. Durant cette mémed®srA. sollici-
te a trois reprises I'octroi d'une autorisations#gour et essuie autant
de refus. Le 4 juin 2010, il dépose une quatricemahde tendant a
l'octroi d’'une autorisation de séjour, fondée sartl 84 al. 5 LEtr;
par décision du 12 octobre 2011, I'ODM refuse derdw son appro-
bation. A. saisit le TAF d’'un recours, en faisantamment valoir la
longue durée de son séjour en Suisse, I'absenterdavec son Etat
d’'origine et son comportement irréprochable depsiés derniére
condamnation en 2006.

Le TAF rappelle que les conditions posées par. [&ttal. 5 LEtr sont

précisées par l'art. 31 OASA, lequel s’applique Iégent aux de-

mandes d’'autorisation de séjour déposées soudd'ded’art. 30 al. 1

let. b LEtr, de l'art. 50 al. 1 let. b LEtr et dart. 14 al. 2 LAsi. En

I'espece, si A. réside en Suisse depuis prés dan3Qil ne peut se
prévaloir d’'une bonne intégration en Suisse sypldam socioprofes-

sionnel. Avant son accident, en 2000, il a cernescg différents em-
plois, mais n'a pas pour autant réussi a acquenirisdépendance fi-
nanciére ; il a notamment bénéficié de I'assistasmeiale compléte
entre 1993 et 1997. Le fait qu'il ait été mis andféce d'une rente in-
validité compléte par la suite ne change en riette cgppréciation.

Rien n’indique qu’il ait noué des relations avelapulation suisse
dans le cadre de sociétés ou au travers de redatiervoisinage. Le
Tribunal écarte I'argument avancé par le recousaftn lequel celui-

ci s'est bien comporté depuis 2006 ; il retientantraire que ses trois
condamnations témoignent d’'un manque de respekintiressé en-

vers les lois suisses. Le recours est dés lorgrdjaC)

4. Changement de canton

L'arrét qui suit concerne la demande de changemierdanton déposée par
un réfugié mis au bénéfice d’'une admission proxgsoiarié a une ressortis-
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sante de nationalités suisse et portugaise. L'erathegne telle requéte fait
intervenir de nombreuses et diverses dispositiasgjuelles relévent tantét
du régime du droit d'asile, tantét du régime ordimau des ALCP.

97) Arrét du TAF E-5450/2012 du 20 février 2013.Par décision
du 17 mars 2005, 'ODM reconnait la qualité de géude A. et pro-
nonce son admission provisoire. Il est attribué&anton B. Durant les
années qui suivent, A. est condamné a plusieurssesppour infrac-
tion a la LStup, injures, menaces et dommagespdpriété. Par la
suite, A. épouse G., une ressortissante de natiérslisse et portu-
gaise domiciliée dans le canton D. Dés 2009, iistdlle chez son
épouse. Le 3 juillet 2012, A. dépose une demandehdagement de
canton auprés de I'ODM, en se fondant sur lesB&rt.Etr et 8 CEDH
ainsi que sur I'ALCP. Il informe I'Office qu'il arbuvé un emploi
dans le canton D. et que son frere mineur, quiposi derniérement
une demande d’asile en Suisse, a été attribuécanten. Le domicile
de son frere a par ailleurs été fixé chez l'intééest son épouse pour
des motifs médicaux. Par décision du 24 septenbt@,2’ODM re-
jette la demande de changement de canton. L'Oéfstiene que A. n'a
pas un droit au changement de canton, en applicdés art. 37 al. 3,
63 al. 1 let. a et 62 let. b LEtr. Il considérearrire que cette décision
ne viole pas I'art. 8 CEDH, vu la distance jugéenmsgible séparant
les conjoints et le fait que son épouse peut slilestdans le canton B.
L’ODM nie également une atteinte a I'art. 8 CEDldgissant de la re-
lation entre A. et son frére, ce dernier n'entfaat dans la définition
de la famille nucléaire et n'étant pas suffisamnateint dans sa san-
té pour que I'on puisse admettre un lien de dépmralaA. saisit le
TAF d'un recours. Durant la procédure de recourmforme le Tri-
bunal que sa femme est enceinte, mais 'ODM maihtsa conclu-
sion.

Le TAF rappelle premiérement que « [l]a limitatidn pouvoir de co-
gnition prévue a l'art. 85 al. 4 LEtr au sujet changement de canton
(grief de la violation du principe de l'unité deftmille) n’est pas ap-
plicable aux réfugiés admis a titre provisoire wisgue ceux-Ci peu-
vent invoquer I'art. 26 de la Convention de Gen&ette disposition,
relative & la liberté de circulation et directemapplicable en droit in-
terne, octroie aux réfugiés admis provisoiremenmi&me droit au
changement de canton que l'art. 37 al. 3 E&tc’est-a-dire lorsqu'il
n'existe aucun motif de révocation au sens de.|8B8t LEtr. Selon

118 cf. ATAF 2012/2, consid. 2 & 5.
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l'art. 62 let. b LEtr, auquel renvoie l'art. 63 allet. a LEtr, I'autorité
compétente peut révoquer une autorisation lorstpieamger a été
condamné a une peine privative de liberté de lomigmée. Pour le TF
une peine privative de liberté de plus d’'un an ttwresune peine de
longue durée, indépendamment du fait qu’elle aihon été pronon-
cée avec un sursis complet ou partieEn I'espéce, A. a été condam-
né a une peine privative de liberté de 30 moist d8ravec sursis ; il
existe donc un motif de révocation au sens de l&#tal. 1 let. a LEtr
en relation avec l'art. 62 let. b LEtr. Le TAF ragtlp cependant que la
proportionnalité d’'une révocation doit étre exareirgu cas par cas,
selon l'art. 96 al. 1 LEtr. Partant, le refus damfgement de canton ne
se justifie « que si la pesée des intéréts a efectans le cas concret
fait apparaitre la mesure comme proportionnéeorvient ce faisant
de prendre en considération la gravité de la faotamise, le degré
d’intégration et la durée du séjour effectué ers§ajiainsi que le pré-
judice que l'intéressé et sa famille auraient arseio raison de la me-
sure $%. Pour le TAF, l'art. 8 CEDH implique une pesée diéréts
comparable a celle prévue par l'art. 96 al. 1 PEtQuant a l'art. 3 §
1 et 2 Annexe | ALCP, applicable en I'espece esamide la nationa-
lité portugaise de I'épouse, il ne peut étre liitgdue par des mesures
justifiées pour des raisons d’'ordre, de sécuritdeetanté publics. Se-
lon la jurisprudence de la Cour de Justice, legdisrposées au princi-
pe de la libre circulation des personnes doivantespréter de manié-
re restrictive. Ainsi, en dehors du trouble dedter social que consti-
tue toute infraction a la loi, il faut qu'il existene menace réelle et
d’ugze2 certaine gravité affectant un intérét fondatakede la socié-
té »<,

En I'espéce, le recourant vit en Suisse depuisodebneuses années et
il partage depuis 2009 le quotidien de son épaleeas le canton D. Il
s’y est créé un réseau et des attaches sociakestr®part, il n'a cessé
de chercher des emplois et en a trouvé plusieuns léa domaines de
la restauration et du nettoyage. Il a également sunie formation et le
rapport y relatif insiste sur la motivation de Asé réinsérer dans le
marché de I'emploi. Le TAF reléve en outre quetémessé n'a plus
commis d'infraction depuis qu'il s'est installé dale canton D, voila

119

120
121
122

Cf. ATF 135 Il 377, consid. 4.2; ATF 137 Il 29¢pnsid. 2; arrét du TF

2C_515/2009 du 27 janvier 2010, consid. 2.1.

Cf. ATF 13511 377, consid. 4.2 et 4.3.

Cf. également arrét du TF 2C_210/2011 du 20 septei 1, consid. 3.2.
Cf. art. 58 1 annexe | ALCP et ATF 131 |1l 352, sidn3.2.
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plus de trois ans, et que le risque de récidivebmmonc minime.
Son départ du canton B. lui a ainsi permis de rengwec le milieu
peu fréquentable qui était le sien, ce qui militef@aveur du change-
ment de canton. Pour le Tribunal, qui admet quaited’étre domici-
lié dans le canton de B. n'empécherait pas desactmtéguliers avec
sa femme et son futur enfant, une telle situatierpermettrait pas la
constitution d'un véritable noyau familial et laéation d'un lien ef-
fectif avec le nourrisson. Pareil éloignement sernioutre défavora-
ble a I'enfant, ce qui contrevient a la Conventielative aux droits de
I'enfant. Au vu de ces différents éléments, le Té&hsidére que «la
pondération des intéréts en présence fait penahealance en faveur
des intéréts personnels du recourant a pouvoirgeratie canton ».
Par ailleurs, puisqu’il n'existe aucun intérét palgrépondérant pour
refuser le changement de canton, les art. 8 CEC3Heinexe | ALCP
permettent également au recourant de s'établir idacenton D.NIC)

e) Cas de rigueur en droit d'asile

L'arrét présenté ci-dessous passe en revue legatites conditions requises
pour admettre un cas de rigueur grave au senaidelld al. 2 let. ¢ LASI.

98) Arrét du TAF C-5430/2011 du 18 janvier 2013.A., une res-
sortissante camerounaise née le 2 ao(t 1980, dépmsalemande
d’asile en Suisse le 14 janvier 2004. Sa demartddééisitivement re-
jetée le 18 novembre 2004. Le 17 novembre 200&¢ delhne naissan-
ce a son fils B., dont le pére est un ressortiszagoblais mis au béné-
fice d'une autorisation de séjour suite a son rngaravec une Suisses-
se. Le 23 novembre 2010, le Service des migratthnganton de
Neuchatel annonce a la recourante qu'il a prédegérablement la
délivrance d’'une autorisation de séjour fondéel'adr 14 al. 2 LAsI
en sa faveur et en faveur de son fils. Le 30 maid 2'ODM informe
A. de son intention de refuser de donner son ajpgiba 'octroi de
ladite autorisation et lui accorde le droit d’éestendue a ce sujet.
Dans ses déterminations, l'intéressée invoque sEdgmes de santé
— elle souffre d’'une dysplasie cervicale du cotinté, sa parfaite in-
tégration en Suisse, son comportement irréproctetides efforts en-
trepris pour se former et trouver un emploi. Pasigién du 29 aodt
2011, I'ODM refuse d'approuver I'octroi de I'autsation de séjour.

Saisi d'un recours, le TAF se penche sur la camlitle I'intégration
poussée et releve qu'elle suppose que I'étrangececné se trouve
dans une situation de détresse personnelle. PoUARe I'ensemble
des circonstances du cas d'espéce doivent étrespeis compte, de
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telle sorte que la liste de criteres d’'appréciapioévue a l'art. 31 al. 1
OASA n’est pas exhaustitd S’agissant du long séjour en Suisse in-
voqué par la recourante — d’'une durée de neuf desT+ibunal reléve
« que le simple fait pour un étranger de séjoueneBuisse pendant de
longues années, y compris a titre légal, ne pepastd’admettre un
cas personnel d’extréme gravité, sans qu’existenitiets circonstan-
ces tout a fait exceptionnelles de nature a jestifexistence d’'un cas
de rigueur ¥*; cette remarque vaut a plus forte raison lorsqag-
me en l'espéce, la personne réside en Suisse ditéqilg requérant
d'asile débouté, a la faveur d’'une simple toléramemtonal&™.
S'agissant de l'intégration socioprofessionnelleAdele TAF releve
gu’elle a suivi une formation d’environ quatre mdasns le domaine
de I'hotellerie et de la restauration ainsi qu'umgre formation de
caissiere d'une durée de deux mois. Elle a en qarécipé a sept
programmes d’occupation d'une durée de six moiswhaurant les-
quels elle s’est occupée d'un service de prét dmsv®our le Tribu-
nal, cette intégration socioprofessionnelle destzourante ne sort pas
du commun, d'autant plus qu’elle n’a jamais été&pehdante finan-
cierement. A. n'ayant pas acquis de qualificatispécifiques que seu-
le la poursuite de son séjour en Suisse pourtigitdlumettre de mettre
en ceuvre, on ne peut retenir que « ses attachegprrfessionnelles
sur le territoire helvétique soient a ce point pnafes qu’elles sup-
plantent celles qui la lient a son pays d'origihg®e la recourante ne
puisse plus raisonnablement envisager un retous gan pays ». Le
fait que la recourante se soit bien comportée ess8un’est pas révé-
lateur d’'attaches particulierement fortes avecumss®. Enfin, les pro-
blémes médicaux invoqués peuvent étre traités awe€ain.

S'agissant du fils de la recourante, le TAF relquél est agé de cing
ans, de telle sorte qu'il n'a pas encore atteinhiveau de scolarité
suffisant pour constituer un élément déterminansens de I'art. 31
al. 1 let. c OASA. De méme, son intégration en Suisest pas assez
avancée pour I'empécher de s’adapter a un nouvéommement so-
cial et scolair&®. A noter finalement que B. ne peut se prévaloir de
I'art. 8 CEDH puisqu’il n’entretient pas de relai®étroites avec son

123
124

125

126

Cf. également ATAF 2009/40, consid. 6.2.

Cf. ATAF 2007/16, consid. 7 ; arrét du TAF C-1983¥2 du 11 octobre 2012, consid.
6.1.

Cf. ATAF 2007/45, consid. 6.3 ; ATAF 2007/44, ciohs5.2 ; arrét du TAF C-
1999/2012 du 11 octobre 2012, consid. 6.1.

Sur ce point, cf. ATF 123 1l 125.
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pére. Compte tenu de I'ensemble de ces circongtatecdribunal re-
jette le recours.MC)

f) Procédure

1. Procédure accélérée ou prioritaire

L'arrét de la Cour de justice de I'Union européepnésenté ci-dessous porte
sur la possibilité pour les Etats membres de trdiés demandes d’asile dans
le cadre d’'une procédure accélérée ou prioritipeut apporter un éclairage
aux mesures particulieres prises par 'ODM au nd@eat 2012 pour traiter
« avec une priorité absolue » les demandes d'dépesées par des ressortis-
sants de Macédoine, de Serbie et de Bosnie-Herzggdls'agit en substan-
ce de prendre une décision dans les 48 heuremslavaremiére audition de
la personne. Pareille procédure s’applique « daurs les cas ou les faits sont
établis aprés l'audition sur les motifs de la ded@aet ol aucune clarification
supplémentaire n’est requis€’»

99) Arrét de la CJUE H. I. D. et B. A. du 31 janvier 2013 (C-

175/11).-Dans cette affaire, la Cour de justice répond guestion

préjudicielle suivante, posée par ligh Court d'lrlande : Est-il

conforme a l'art. 23 Directive Procédtffeet au principe de non-
discrimination d’appliquer une procédure accélépéeprioritaire a

une catégorie de demandes d’asile définie surda Ha la nationalité
ou de I'Etat d’origine du requérant ?

L'art. 23 § 4 Directive Procédure énumére quinzdifsigpermettant
aux Etats membres d'appliquer une procédure aéeléu prioritai-
re ; il s'agit de différents cas de figure dangjleds tout porte a croire
gue la demande est infondée. Les requérants acipairconsidérent
d’'une part que cette liste est exhaustive et, teapéart, que le choix
de la procédure accélérée ou prioritaire ne pentemer qu’'une de-
mande individuelle et non une catégorie de demanidesritére de la
nationalité retenu par la Iégislation irlandaiseaieainsi contraire au
principe de non-discrimination, notamment prévu'at.| 3 de la

Convention de Genéve.

Pour la Cour de justice, I'art. 23 8§ 4 Directiveo&dure doit étre in-
terprété en tenant compte de la marge d'apprépiatomt disposent

127 Communiqué de 'ODM du 21 ao(t 2012.

128 Directive 2005/85/CE du Conseil, di' Hécembre 2005, relative a des normes
minimales concernant la procédure d'octroi et dmaitedu statut de réfugié dans les
Etats membres (JO L 326 du 13.12.2005, p. 13).
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les Etat membres lorsqu’ils mettent en ceuvre dee alitectivé®.
Ceux-ci « peuvent donc décider d’examiner en fgéoou selon une
procédure accélérée des demandes ne relevant diades catégories
énumérées [a I'art. 23 § 4], a condition de respeles principes de
base et les garanties fondamentales visés au @hdlpite la directi-
ve ». S'agissant d’'une violation du principe de <gstrimination, la
Cour de justice observe «que, en matiére d'asilg, [le pays
d’origine et, partant, la nationalité du demandewent un réle dé-
terminant ». Cela est notamment illustré par ledae « le Iégislateur
de I'Union a introduit la notion de " pays d'origirsr ", selon laquel-
le, lorsqu’un pays tiers peut étre considéré cortehdes Etats mem-
bres devraient pouvoir le désigner ainsi et présuquain demandeur
donné y est en sécurité ». L'art. 23 § 4 let. eBtive Procédure leur
permet alors d'appliquer une procédure prioritaiveaccélérée. Pour
la Cour de justice, il en découle « que la natitdalu demandeur
d’asile est un élément qui peut étre pris en c@natébn pour justifier
le traitement prioritaire ou accéléré d’'une demadfidsile ». La viola-
tion du principe de non-discrimination doit doneédcartée.MC)

2. Droit d’accéder a son dossier

L’arrét suivant porte sur le droit pour un demand#asile d'accéder a diffé-
rentes pieces de son dossier. Selon le TAF, ilitstig distinguer les docu-
ments en question selon leur accessibilité etitglurence sur la décision.

(100) Arrét du TAF D-3314/2011 du 8 février 2013.1e fait pour le

recourant de ne pas pouvoir consulter la documientaglative a son
pays d'origine sur laquelle 'ODM a fondé sa démishe constitue
pas une violation du droit d’accéder a son dossmiesens de l'art. 26
al. 1 PA; de tels documents contenant des renseignts généraux
sur le Sri Lanka sont notoires ou librement actéssisur internet.

Constitue en revanche une violation du droit d'&mn¢éendu le fait de
ne pas transmettre au recourant le rapport relatifoyage de service
entrepris au Sri Lanka ; ce document contient @ffement des ren-
seignements non accessibles a l'intéressé et didesm'influer sur

son cas individuel. Il en va de méme s’agissanteflus d’adresser au

129

Cela ressort non seulement du libellé de I'art§23 et 4 Directive Procédure mais
aussi du § 11 du préambule a celle-ci : « L'orgatios du traitement des demandes
d’asile devrait étre laissée a I'appréciation degsEmembres, de sorte qu'ils peuvent,
en fonction de leurs besoins nationaux, donneritaif¢ a des demandes déterminées
ou en accélérer le traitement » ; cf. égalementétade la CJUESamba Diouflu 28
juillet 2011 (C-69/10), § 29.
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recourant les documents produits lors de ses deicégentes deman-
des d’'asile ; I'ODM a procédé a I'examen de cesudwnts et a rete-
nu l'existence de contradictions entre les faitégalés dans le cadre
des procédures antérieures avec ceux sur lesgoédsdssé fonde la
présente requéte. Dans ces conditions, I'Officeailexccorder au re-
courant le droit de consulter les pieces en questo I'inviter a se dé-
terminer sur ces contradictions. La décision eswuke et la cause
renvoyée pour nouvelle décision, aprés réparatganvites de procé-
dure. MC)

3. Caractere insuffisant de la motivation

L'arrét qui suit porte sur la motivation nécessaimir retenir I'absence de
vraisemblance du récit au sens de l'art. 7 LAsi.

(101) Arrét du TAF E-6641/2011 du 5 mars 2013.A., une ressortis-
sante syrienne, dépose une demande d'asile eneSeis?9 juillet

2008. Elle explique étre issue de la communautéeket sympathi-
sante du Parti démocratique kurde (PYD). Elle ectatoir été détenue
durant deux jours en mars 2004, puis durant cingsje@n janvier

2008. Elle aurait été interrogée sur ses relatiores le PYD et mal-
menée par les policiers. Ce n'est qu'en échangeedforte somme
d’argent, versée par son pere, quelle aurait idé&de. Durant les
mois suivants, elle est souvent interpellée parfdeses de sécurité,
qui tentent de lui soutirer des informations sus sempagnons du
PYD ; elle acquiert alors, aux yeux de la poputatiarde de la ville,

une réputation d’'informatrice des autorités. Craigrpour sa sécurité,
le pére de la recourante organise sa fuite du geeysdécision du 7
novembre 2011, 'ODM rejette sa demande d’'asil@sim®rant que
son récit est invraisemblable. A. saisit le TAFrdhecours, faisant no-
tamment valoir une motivation insuffisante de lat pl I'Office.

Le TAF admet que la motivation de 'ODM est trésmsaaire
s'agissant du rejet de la demande d'asile de fastgée. L'Office se
fonde en effet sur deux divergences peu importaaffestant son ré-
cit. Or, le récit de la recourante n'apparait pasifestement invrai-
semblable au vu de la situation des Kurdes de Syaat le début de
l'actuelle guerre civile et des pratiques des atét®isyriennes. En tout
état de cause, deux divergences chronologiquesuffisest pas a
écarter sa crédibilité. Le recours est ainsi adinla cause renvoyée a
I'ODM pour nouvelle décision dans le sens des d#rants. I(1C)

(102) Arrét du TAF E-4436/2009 du 18 février 2013.A., un ressor-
tissant kurde de Turquie, dépose une demandeallasil2 septembre
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2005. Celle-ci est définitivement rejetée le 13vjan 2009. Par acte
du 20 février 2009, A. s'adresse a 'ODM et sotlicie réexamerde
sa décision. Par courrier du 4 mars 2009, I'Officdorme qu'il qua-
lifie sa requéte de nouvelle demande d’'asile ebferoque a une audi-
tion au sens de l'art. 29 LAsi. Par décision dwib 2009, cette se-
conde demande d’asile est rejetée ; A. saisit |E @AN recours.

Le Tribunal rappelle que « [lJorsque le requérdlitgaie de nouveaux
faits, antérieurs a un arrét du Tribunal (faux npwea qu'il produit de
nouveaux moyens de preuves qui visent a établteldefaits, sa de-
mande doit étre qualifiée de demande de révisioh En revanche,
lorsque le requérant allégue une modification rietales circonstan-
ces depuis un tel arrét, autrement dit des faissépieurs a un tel arrét
(vrai nova), sa demande, pour autant qu’elle \aseetonnaissance de
la qualité de réfugié (et non simplement le progodcine admission
provisoire), doit étre qualifié¢e de seconde demaniesile ¥,
S'agissant d'une « demande de réexamen, elle edééosur la modi-
fication des circonstances et tend a faire adagater’autorité de pre-
miére instance sa décision parce que, depuis leopog de celle-ci,
s’est créée une situation nouvelle dans les faitexzeptionnellement
sur le plan juridique, qui constitue une modifioatinotable des cir-
constances™.

En I'espéce, A. a fourni a 'ODM cing attestatiorgligées par des
particuliers destinées a démontrer son applicatioeein du PKK ain-

si qu'un certificat médical faisant état d’un symaie de stress post-
traumatique. L'Office aurait donc d0 examiner sandede du 20 fé-

vrier 2009 comme une demande de réexamen s’agidedatdétério-

ration de I'état de santé de l'intéressé. S’'agisdan éléments relatifs
a sa qualité de réfugié, I'ODM aurait d0 déclasedémande irreceva-
ble, puisqu’elle se heurte a l'autorité matérialie chose jugée de
l'arrét rendu le 13 janvier 2009 par le TAF, etriansmettre a ce der-
nier en tant que demande de révisidhC)

130 sSur cette premiére distinction, voir égalemen®d&12009/53, consid. 6 ; JICRA 2006

n° 20, consid. 2.3 et 3.1 ; JICRA 1998 n° 1, corida 6¢.
Cf. également ATAF 2010/27 ; arrét du TAF D-781/2@u 3 mars 2011, consid. 2.3.
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Actes normatifs

(103) RO 2013 59. Accord entre la Confédération suisse et la Princi
pauté de Liechtenstein sur les modalités pratigeieives a I'applica-
tion facilitée du reglement Dublientré en vigueur le 6 janvier 2013.

(104) Communiqué de la Chancellerie fédérale du 23 janvie2013
et Communiqué du Conseil fédéral du 30 janvier 2013 La de-
mande de référendum contre la modification du P8esebre 2012 de
la loi sur l'asile (Modifications urgentes de la ur 'asile) a formel-
lement abouti. 63 666 sighatures ont été reconvalebles. Cet objet
sera soumis a votation populaire le 9 juin 2013.

(105) Communiqué de 'ODM du 22 février 2013.-Un accord de
principe a été conclu le 21 février 2013 quant pdeticipation de la
Suisse et des autres Etats associés Schengen/RubBureau euro-
péen d’appui en matiere d'asile (EASO).

Ill.- Doctrine

a) Articles et monographies

(106) BoLZ ~ SUSANNE,  Asylgesetzrevision  Vorlage 1 -
Differenzbereinigung und Schlussabstimmung, Hevidsiter 2012,
in: Asyl1/13 p. 27.

(107) FREINULA, Der Schutz von Menschenhandelsopfern im Asylsys-
tem, in :Asyl1/13 p. 14.

(108) SEILER STEFANIE, Symbolik im Asylgesetz? Deserteure und poli-
tische Aktivitat, in:Asyl1/13 p. 3.

b) Commentaires d’'arréts

(109) CARONI MARTINA, Ungleichbehandlung beim Familiennachzug
fur anerkannte Fluchtlinge, in : Asyl 1/13 p. 34.

(110) CONSTANTIN HRUSCHKA, Zur Anwendung der humanitaren
Klausel in Dublin-Fallen - Das Urteil des EuGH ierdRechtssache K
vom 6. November 2012, C-245/1, iAsyl1/13 p. 29.
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IV.- Directives de 'ODM et d’autres autorités

(111) Pas de modifications des directives existanteemalivelles di-
rectives pour la période d{' janvier 2013 au 15 mars 2013.
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F.  Nationalité, droits politiques et intégration

l.- Jurisprudence

Dans le domaine du droit de la nationalité, I'amtioh de la naturalisation
facilitée occupe une grande place dans la jurisproe. Cela dit, afin de ré-
partir les arréts dans un certain ordre, on procedeme suit : refus d’octroi
de la naturalisation facilitée (a), annulation denhturalisation facilitée (b).
On terminera avec quelques arréts liés a l'intémrdt) et la procédure (d).

a) Refus de I'octroi de la naturalisation facilitée (at. 28 LN)

(112) Arrét du TAF C-1426/2012 du 7 février 2013.- Une
ressortissante francaise dépose aupres du Cogsulétal de Suisse a
Lyon (France), une demande de naturalisation féeilfondée sur
lart. 28 LN. Aprés avoir recu la requéte ainsi des documents
produits, 'ODM informe la requérante qu’elle nemmit pas les
conditions pour l'obtention de la naturalisatiorcilitgée, dans la
mesure ou la naturalisation de son époux est e apres leur
mariage. Le TAF, aprés un examen des différenteshadés
d’interprétation pour déterminer le sens et la gmrde I'art. 28 LN,
estime qu'il « ressort de l'interprétation systéioa, téléologique et
historique que l'art. 28 al. 1 LN ne trouve pasleaion lorsque les
deux conjoints étaient étrangers au moment du geré que l'un
d’eux a acquis la nationalité suisse aprés coup,lgpgrocédure
ordinaire de naturalisation >R{)

b) Annulation de la naturalisation facilitée

(113) Arrét du TAF C-6452/2011 du 4 janvier 2013.1e fait que le

requérant se marie, une année aprés son divoree,uBe ressortis-
sante macédonienne et qu’il a congu un deuxiémanemdvec elle,

« ne constitue pas un élément suffisant pour reenett cause la réali-
té de son union avec [la Suissesse] et I'existelimee communauté
conjugale stable et effective lors de la signatdeela déclaration
commune du 6 décembre 2006 RA(

(114) Arrét du TAF C-53/2011 du 15 février 2013.-Un ressortissant
du Kosovo recourt contre une décision d’annulatienla naturalisa-
tion facilitée. Le TAF confirme la décision de ltauté inférieure et
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estime que I'enchainement chronologique rapideéli@ments perti-
nents ainsi que le constat d’autres circonstanceankde nature a
fonder la présomption de fait selon laquelle au atnde la signature
de la déclaration de communauté conjugale effeativstable et du
prononcé de la décision de naturalisation facilitiee prénommé
n'avait plus la volonté de maintenir une communaatéjugale orien-
tée vers l'avenir au sens de I'art. 27 LN RA{

(115) Arrét du TAF C-6461/2010 du 18 janvier 2013.L’annulation
est confirmée, car il est établi que l'intéressé de fausses déclara-
tions sur ses comportements criminels pendantdeégiure de la na-
turalisation facilitée.RA)

(116) Arrét du TAF C-61/2011 du 18 janvier 2013.4Un ressortissant
du Nigeria présente au Tribunal de Zurich une delmate protection
de l'union conjugale, trois semaines aprés sa akigation facilitée.
L’annulation est confirmée par le Tribunal admirasif fédéral, en
raison de I'absence d’'une communauté conjugaletaféeet stable.

Le méme sort est réservé a un autre Nigérian damét du TAF C-
5043/2010 du 15.02.2018RA

(117) Arrét du TAF C-2881/2009 du 25 janvier 2013.4n ressortis-
sant de RDC recourt contre une décision d’annulat®la naturalisa-
tion facilitée pour lui et son enfant concu dans pays d'origine. Le
TAF confirme la décision de l'autorité inférieura eappelant qu’au
sens de l'art. 41 al. 3 LN, I'annulation de la matisation facilitée
s'étend a tous les membres de la famille du recoufRA)

(118) Arrét du TAF C-7925/2010 du 22 février 2013.-Une Algé-

rienne se marie avec un ressortissant suisse. Wixrois aprés
I'octroi de la nationalité suisse par la voie dedauralisation facilitée,
le couple forme une requéte commune de divorcerdcaurante
épouse ultérieurement un Italien, précédemmentgitar algérienne.
De ce mariage sont issus deux enfants. L'intéressgmurt contre la
décision d’annulation de la naturalisation fac#ité®our le TAF, les
conditions requises pour I'annulation d’'une nafgedion facilitée au
sens de l'art. 41 al. 1 LN ne sont pas réalisé®8). (

c) L'intégration sous ses différents aspects

(119) Arrét du TAF C-5995/2009 du 4 mars 2013.Un ressortissant
du Kosovo vit en Suisse depuis 1998. En 1999 tihgs au bénéfice
de I'admission provisoire. Dans la méme annégadlée une Suisses-

66



Droit des étrangers - updat® janvier au 15 mars 2013

se née en 1949. En 2004, l'intéressé obtient laral&ation facilitée
au sens de l'art. 27 LN. A la suite du divorce dule, prononcé le
25 novembre 2008, 'ODM procéde a I'annulation @@aturalisation
facilitée du recourant. Le TAF admet le recourarmatule la décision
contestée. Pour les Juges administratifs fédétadiait que I'intéressé
entretienne une relation extraconjugale ne metepaguestion le ca-
ractere intact du mariage célébré trois ans pligR®)

(120) Arrét du TF 2C_253/2012 du 11 janvier 2013.Aux termes de
l'art. 50 al. 1 let. a LEtr, aprés la dissolutiom ld famille, le droit du
conjoint et des enfants a l'octroi d'une autorisatde séjour et a la
prolongation de sa durée de validité en vertu des42 et 43 LEtr
subsiste si l'union conjugale a duré au moins traiss et si
I'intégration est réussie. Ces deux conditions sontulatives selon la
jurisprudenc€? Pour le TF, certes le recourant a presque tosjour
trouvé du travail, a pris en charge I'éducationsda fils et a par la
suite obtenu le droit de garde. Mais sa « mauvaisiation financie-
re et ses nhombreuses condamnations pénales «dfocitice & une in-
capacité de respecter 'ordre juridique suissesiajo’a un manque
d’intégration ». RA)

(121) Arrét du TF 2C_1104/2012 du 28 janvier 2013.Un ressortis-
sant kosovar recourt contre une décision cantaefilsant la prolon-
gation de son autorisation de séjour suite a uparagon de son
épouse Suissesse avant le délai de 3 ans de viewmen Statuant sur
I'affaire, le TF rejette le recours en considérgae le recourant ne
remplit pas les conditions relatives a l'intégrattelle que requise par
l'art. 50 al. 1 LEtr. Le TF retient que « le recant est au chémage
depuis mars 2010, qu'il n’a pas réussi, depuisl gédide en Suisse, a
trouver un emploi stable dans une entreprise el ge' maitrise
gu'imparfaitement le francais ». (upran® 51) RA

(122) Arrét du TF 2C_682/2012 du 7 février 2013 Un Tunisien ré-
sidant dans le canton de Fribourg recourt contr@\vacation de son
autorisation d'établissement. Dans sa demande, plant d’'une vio-
lation des art. 62 let. a et 96 al. 1 LEtr ainst gle I'appréciation arbi-
traire des faits. Pour le TF, « [lJe recourantastes bien intégré pro-
fessionnellement dans le canton de Fribourg, maisipas réalisé
une ascension professionnelle telle qu'un retounsdaon pays
d’origine ne pourrait plus étre exigé. En outren’d pas démontré
avoir développé des liens particulierement étraitsc le tissu social

132

ATF 136 11 113, consid. 3.3.3 p. 119.
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de son lieu de domicile ». Le TF estime que le dmd cantonal n'a
pas violé le principe de la proportionnalité, nus® de son pouvoir
d’appréciation en confirmant la révocation de Iaigation
d’établissement du recouranRA)

(123) Arrét du TF 2C_881/2012 du 16 janvier 2013.Un ressortis-
sant kosovar recourt contre une révocation de son a@atioh
d’'établissement.e TF rappelle qu'il y a lieu de prendre en consadé
tion la gravité de la faute commise, le degré éjration, la durée du
séjour en Suisse, ainsi que le préjudice quernéss® et sa famille au-
raient & subir du fait de la mestifeLa Haute Cour prononce le rejet
du recoursen considérant que le fait de révoquer l'automsati
d’établissement d’'un étranger ayant légalemenuségoen Suisse du-
rant plus de quinze ans est slrement une mesueeeséui doit de-
meurer I'exception. En revanche, «[...] l'appréoatides autorités
cantonales, étant en particulier donné le méptid tlont a fait preuve
le recourant vis-a-vis de Il'ordre juridique suips@dant vingt années,
reste dans les limites admises par le droit fédgirkl Convention eu-
ropéenne des droits de 'homme ». (cf. supra n{F&)

d) Procédure

(124) Arrét du TF 1D_1/2012 du 17 janvier 2013.Le TF considére
comme irrecevable un recours en matiére de drditigpontre une
décisionprovisoirede rejet d'une demande de naturalisation. La Hau-
te Cour rappelle que le recours en matiére de duditic est irreceva-
ble contre des décisions relatives a la naturaisairdinaire. En re-
vanche, un recours constitutionnel subsidiaire @& admis contre
les décisions des autorités cantonales de derinigt@nce (art. 82, 83

lit. b. et 113 LTF). RA

Il.-  Actes normatifs

a. Actes normatifs entrés en vigueur

(125) RO 2011 725.Entrée en vigueur, al'janvier 2013, de la mo-
dification de la LN, a la suite de la modificatidn 19 décembre 2008
du Code civil (protection de I'adulte, droit deggmnnes et droit de la
filiation).

133 ATF 135 11 377, consid. 4.3 p. 381 ; arrét du TE 232/2011 du 13 octobre 2011,
consid. 3.1.
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(126) RO 2012 2569.-Entrée en vigueur, au®ljanvier 2013, de la
modification de LN, a la suite de la modification 80 septembre
2011 du Code civil (nhom et droit de cité).

b. Projets en cours

(127) 8 mars 2013. Le Conseil fédéral adopte le messgtf@ la loi
fédérale sur les étrangers et l'intégration

(128) Révision totale du droit de la nationalité (LN).ld2és en cours
devant les Chambres.

Ill.- Doctrine

(129) STUDER BRIGITTE, Le droit d'étre suisse : acquisition, perte et
retrait de la nationalité de 1848 a nos jouBrigitte Studer, Gérald
Arlettaz, Regula Argast ; traduit de I'allemand pdarianne Enckell,
Ursula Galillard et Diane GilliardLausanne : Antipodes, 2013.
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G. Sanctions

l.- Jurisprudence

Comment transposer en droit interne la jurisprudethe la CJUE relative a
'emprisonnement des personnes en situation irégul? L'arrét qui suit

fournit une réponse et donne une solution qui remas un raisonnement
assez alambiqué.

(130) Arrét du TF 6B_196/2012 du 24 janvier 2013.Un ressortis-
sant du Kosovo est condamné a une peine de 90-gmesde a
Frs. 10.-- le jour infraction a 'aLSEE et a la LBte 28 janvier 2012,
la Cour d’appel pénale du TC vaudois admet I'apjpeMinistére pu-
blic et inflige une condamnation a une peine piweatle liberté de 3
mois, pour séjour illégal du’'Inovembre 2006 au 25 mai 2011 et acti-
vité lucrative sans autorisation. Le Tribunal f&dé&appelle que le sé-
jour illégal est un délit contirféf, d’ou I'application de la LEtr, car
méme si le séjour illégal a commencé sous I'em@ed’alSEE |l
continue sous le régime de la LEtr. Cela dit, €nét principal de
l'arrét a trait & la Directive sur le retour 200B3ICE et I'impact de la
jurisprudence de la CIJUE en droit suisse. Dans les affaiigisDridi

et Achughbabianles Juges de I'Union considérent qu’un Etat membr
de 'UE ne peut ordonner I'emprisonnement d’'unespene étrangere
en situation irréguliére pour la seule raison de’'&ontinue de se
trouver de maniére illégale sur le territoire detdit aprés qu’un ordre
de quitter le territoire national lui est notifi¢ gue le délai imparti
dans cet ordre est arrivé a échéafic8aisie de la question, la Haute
Cour releve que contrairement au régime des ALGPcoanait un
mécanisme de reprise de la jurisprudence europé@mhel6 al. 2
ALCP et principe du parallélisme), 'AAS prévoitidement un comi-
té mixte qui est chargé d’observer I'applicationl'decord et, en cas
de différend, engager une procédure de reglemémtipraux art. 9 al.
2 et 10 AAS. En cas d’échec, les parties sont aiéssface a la ques-
tion de la cessation de I'accord. Autrement ditT ke considere qu'il

13 ATF 1351V 6.

135 arréts de la CJUE C-61/11 PEUDridi du 28 avril 2011 et C-329/1Achughbabian
du 6 décembre 2011.

Jurisprudence confirmée ultérieurement : arrétladeCJUE C-430/11Sagor du 6
décembre 2012.

136
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n'est pas lié par la jurisprudence précitée deJaE; « méme si une
interprétation conforme du droit suisse doit étigilggiée ». La Hau-
te Cour ne saisit pas I'occasion pour examiner deiéne approfondie
cette question. Elle contourne le probléme en jogepe dans
I'affaire en cause, la personne étrangére « neoswd pas dans les
hypotheses visées par les arréts européens. »gBelles raisons ce-
pendant ? La Haute Cour rappelle le parcours deeteéssé : arrivée
illégale en Suisse et échec de la procédure d'asil2000, entrée en
clandestinité a la suite de l'ordre de quitter lasSe, arrestation et
renvoi au Kosovo en 2001, retour en Suisse en 2BI3.considére
que s'agissant du séjour illicite en causerfbvembre 2006 au 25 mai
2011), « le recourant ne se trouve pas dans latisitude I'étranger
pour lequel aucune procédure de renvoi adminibiati été menée a
son terme sans succes. » En réalité, « il adgjjfait I'objet des me-
sures coercitives visées par I'éloignement de.l'&rtle la Directive
2008/115/CE concrétisée a l'art. 64 LEtr. » Le ThRisuit en ces ter-
mes : « le recourant ne saurait ainsi tirer argurdena jurisprudence
de la CJUE concernant la Directive sur le retoar,sa situation n'est
pas comparable a celles visées dans ces affdiresshurait en parti-
culier étre suivi lorsqu'il soutient que I'Etat dainouveau, a la suite
de son retour, procéder a son renvoi forcé ersaititi la palette des
mesures prévues par la Directive. En effet, laspridence de la
CJUE doit étre interprétée dans ce sens qu'elleredant I'nypothése
de la personne qui n'a en définitive pas pu éfimilée que celle qui
I'a été et qui revient. Ce qui est déterminant, mente retient I'arrét
Achughbabianc'est que la personne a qui la procédure derratété
appliquée, séjourne irrégulierement sur le temgt@ans motif justifié
de non-retour. Aucun motif ne justifie de traiteoins bien le ressor-
tissant qui est resté, parce qu'il s'est soustvait succes a une procé-
dure de refoulement menée jusqu'a son terme, deqéla pu étre re-
foulé, mais qui est revenu sur le territoire déatFEoncerné. Dans les
deux hypotheses, il faut retenir I'échec de laguace de refoulement,
guoigue menée a son terme dans le respect des dglond et de
forme. Le recourant n'invoque, par ailleurs, aucuwnstif justifié de
non-retour. L'art. 115 LEtr peut donc lui étre agpé, car la peine
n'est pas prononcée en cours ou avant une procddurgour, mais
apres I'échec de celle-ci. »

L’arrét exposé ci-dessous est asslezsiquepour le droit des étrangers, mais
il est plus susceptible d'intéresser les praticdm$a procédure pénale.

(131) Arrét du TF 6B_307/2012 du 14 février 2013.Une femme,
fortement alcoolisée, est arrétée a 7h15 dans uguidait office de
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« Kontaktbar » dans le milieu de la prostitution,centre-ville de Zu-
rich. Comme elle ne peut (ou ne veut) montrer sgeeps et la police
ne trouve aucun document d’identité dans son semwia, elle est
conduite au poste de police. La fouille opérée perde trouver un
chip de Swissom, uitphoneet une liste d'adresses (icoBentacts
accessible sans code d'acces). L'enquéte permethiitéqu’elle est
étrangére, d'origine brésilienne. Puis, on déda#t dléments récoltés
gu'elle exerce une activité lucrative, sans au&idm, en tant que
prostituée. Un certain B., contacté ultérieurememtnme témoin,
confirme qu'il entretient avec l'intéressée destiehs sexuelles tari-
fées. Partant, il y a violation de l'art. 115 allet. a et b LEtr et la
condamnation a une peine privative de liberté d¢odEs est confir-
mée. Pour le reste, qui est I'essentiel de l'aités;agit plutbt des
guestions de preuves. Le TF considére qu'en I'espssans autorisa-
tion du Ministére public, les agents de police n'pas le droit de faire
de « fouiller » dans l'i-phone et d'exploiter letiier d'adresser. Les
preuves accumulées sont illicites, mais exploighble sens de l'article
141 CP.

Il.-  Actes normatifs

(132) Modification des art. 115 et 116 LAsi (sanctionsg@és en rai-
son des activités politiques uniquement pour seralés motifs sub-
jectifs aprés la fuite), par la loi du 14 décempd2, délai référendai-
re au7 avril 2013

Ill.- Doctrine

(1) BEYELER MARTIN, Schwarzarbeit beim Subunternehmer: Busse
fur den Unternehmer, iBBR 2013 p. 25, commentaire de 'ATF 138 |
367 du 22 juin 2012
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